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RE: Documento de Consulta: NIIF S2 Informacion a Revelar relacionada con el Clima
Estimado Mr. Emmanuel Faber:

El “Grupo Latinoamericano de Emisores de Normas de Informacién Financiera” —
GLENIF! agradece la oportunidad de proveer sus comentarios sobre el Proyecto de
Norma NIIF S2 Informacion a Revelar relacionada con el Clima (el PN).

Esta respuesta resume el punto de vista de los miembros de los diferentes paises que
integran el GLENIF, la cual ha sido elaborada de acuerdo con el siguiente debido proceso.

Debido proceso

Las discusiones en relacién con el proyecto se celebraron dentro de la Comisién
Permanente de Sostenibilidad (la Comisién) creada en abril de 2022 con el objeto de
analizar los proyectos en consulta del Consejo de Normas Internacionales de
Sostenibilidad (ISSB por sus siglas en inglés) sobre Informacién a Revelar sobre
Sostenibilidad en la cual tienen oportunidad de participar todos los paises miembros del
GLENIF a través de sus representantes, quienes tienen probada experiencia en estudios
y aplicacién de estandares de sostenibilidad y Normas Internacionales de Informacién
Financiera. La Comisién prepard una encuesta sobre el PN, basandose en las preguntas
planteadas por el documento en consulta. Cada emisor de normas representado en la
Comisién llevd a cabo diferentes tareas en sus respectivos paises (por ejemplo,
encuestas, grupos de trabajo internos, reuniones con grupos de interés, seminarios,

1 El objetivo general del Grupo Latinoamericano de Emisores de Normas de Informacién Financiera (GLENIF) es presentar

contribuciones técnicas en referencia a todos los Proyectos de Norma, Solicitudes de Informacion y Documentos de Discusion
publicados por el IASB y el ISSB, ademas de generar propuestas a partir de iniciativas para la Region. Por consiguiente, GLENIF
tiene la intencidon de tener una sola voz regional delante del IASB e ISSB. El GLENIF esta constituido por: Argentina (Presidente),
Bolivia, Brasil (Vicepresidente), Chile (Consejo), Colombia (Consejo), Costa Rica (Consejo), Ecuador, Guatemala, Honduras, México
(Consejo), Panam3, Paraguay, Peru (Consejo), Republica Dominicana, Uruguay (Consejo) y Venezuela (Consejo).
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talleres y auscultaciones). Se resumieron todos los resultados y este resumen sirvid
como plataforma para el proceso de discusion en la Comision.

Se discutieron todos los puntos del PN, anexos y documentos relacionados durante
reuniones por internet realizadas semanalmente. También se asistieron a reuniones y
seminarios sobre el PN. En sus reuniones, la Comisién desarrollé un documento final con
base en las respuestas consensuadas y los puntos de vista técnicos de todos sus
miembros. Finalmente, el documento elaborado por la Comisidn se presentd al
Directorio del GLENIF, que realizd su discusion y posterior aprobacion.

Comentarios generales

Nos permitimos expresar nuestro acuerdo con la normativa entendiendo que significa
un avance importante revelar informacién de sostenibilidad para considerar la
determinacién del valor de las empresas. No obstante ello, dejamos constancia, en
sintonia con lo expresado en la carta-comentario sobre la creacion del ISSB de fecha 28
de diciembre de 2020, que es importante para los inversionistas, pero se espera que se
incorporen los demds elementos de la sostenibilidad abarcando el enfoque ESG
(Ambiental, Social y Gobernanza). En este sentido, damos la bienvenida a la firma del
memorandum de entendimiento entre el ISSB y el Global Reporting Initiative.

Coincidimos con el plazo de 24 meses entre la emisidn de la norma definitiva y su fecha
efectiva para la aplicacidén y también con permitir la aplicacién anticipada, promoviendo
a las empresas que ya elaboran reportes sobre sostenibilidad, que los publiquen.

Del andlisis efectuado, teniendo en cuenta que la cadena de valor de las empresas se
integra en gran medida con PyMEs, la aplicacién de esta norma en ella puede llegar a
ser compleja, dependiendo de su estructura organizacional y la planificacién financiera
para hacer frente a los efectos de la valuacion y revelaciones de sostenibilidad.

Entendemos que la actividad de las PyMEs con sus emisiones contribuye al cambio
climatico y por lo tanto es necesario que revelen informacién al respecto, por lo cual
estimamos conveniente que se elaboren guias que faciliten el proceso de preparacién
de sus emisiones.
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En el PN, se hace referencia a otras normativas que no siempre se encuentran traducidas
al espafiol y al portugués, lo cual dificulta el andlisis integral, y por ello, abogamos por la
traduccién de todas las normas que forman parte o se referencian en los proyectos.
Asimismo, seria importante que, en la norma, se unifique las siglas en espafiol e inglés,
es decir que, si se expresa en inglés, dicha sigla no se traduzca al espaiol o portugués, a
los efectos de no generar confusidn o, si se traduce, colocar a continuacién el
equivalente en inglés (“por sus siglas en inglés”).

Comentarios especificos

Adjuntamos un Anexo en el cual se podra observar en forma detallada las respuestas a
las diecisiete preguntas formuladas en el PN.

Contacto

Si ustedes requieren hacer algunas preguntas acerca de nuestros comentarios, favor de
contactar a glenif@glenif.org.

Muy atentamente,

Jorge José Gil
Presidente
Grupo Latinoamericano de Emisores de Normas de Informacion Financiera (GLENIF)


mailto:glenif@glenif.org
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ANEXO
Pregunta 1 - Objetivo

a. ¢Estd usted de acuerdo con el objetivo que se ha establecido para el Proyecto de Norma?
éPor qué si o por qué no?

Estamos de acuerdo, se establece claramente.

b) éSe centra el objetivo en la informacidén que permitiria a los usuarios de la informacion
financiera con propdsito general evaluar los efectos de los riesgos y oportunidades
relacionados con el clima en el valor de la empresa?

Si, se permite evaluar los efectos del riesgo climdtico en la empresa.

No obstante, sugerimos proporcionar orientacién adicional y / o ejemplos ilustrativos sobre
ciertas dreas que generalmente requieren mayores grados de juicio. Por ejemplo, se podria
proporcionar orientacion adicional sobre: (i) como determinar la informacion importante que
debe divulgarse, (ii) cémo el ISSB espera que las normas de sostenibilidad se apliquen en todos
los territorios teniendo en cuenta las diversas regulaciones vigentes a nivel mundial ("enfoque
de bloques de construccion" en ED S1 BC78), y (iii) restringiendo las divulgaciones en los
estados financieros a la informacion requerida o permitida por las normas NIIF (o los PCGA

aplicables) en la jurisdiccion pertinente), entre otros.

c) éLos requerimientos de informacidn a relevar establecidos en el Proyecto de Norma cumplen
con los objetivos descritos en el parrafo 1? ¢Por qué si o por qué no? Si no es asi, équé
propone en su lugar y por qué?

Si, estamos de acuerdo y cumplen con los objetivos descritos
Pregunta 2 - Gobernanza

¢Estd de acuerdo con los requerimientos de informacidn a revelar propuestos para los procesos
de gobernanza, controles y procedimientos utilizados para supervisar y gestionar los riesgos y
oportunidades relacionados con el clima? ¢Por qué si o por qué no?

Estamos de acuerdo. Es necesario que las empresas revelen sus procesos de gobernanza y los
procedimientos utilizados porque es importante que los mismos sean transparentados.

Pregunta 3—Identificacion de los riesgos y oportunidades relacionados con el clima

a) éSon suficientemente claros los requerimientos propuestos para identificar y revelar una
descripcién de los riesgos y oportunidades significativos relacionados con el clima? ¢Por qué
si o por qué no?
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Se exponen claramente los requerimientos. Todavia, el ED utiliza tanto "significativo" como
"material” en el documento. Puede ser apropiado aclarar si los preparadores deben leerlos
como que tienen significados diferentes o similares. Si se pretende que sean diferentes,
sugerimos definir "significativo" en el Apéndice A (ya que la materialidad ya esta definida en
ED S1).

b) ¢Esta de acuerdo con el requerimiento propuesto de considerar la aplicabilidad de los temas
de informacidn a revelar (definidos en los requerimientos del sector industrial industria) en
la identificacidn y descripcidn de los riesgos y oportunidades relacionados con el clima? ¢Por
gué si o por qué no? ¢Cree que esto conducird a una mayor relevancia y comparabilidad de
la informacién a relevar? ¢Por qué si o por qué no? ¢Existe algin requerimiento adicional
que pueda mejorar la relevancia y comparabilidad de dichas informaciones? Si es asi, équé
sugeriria y por qué?

Estamos de acuerdo.

El tener un criterio general es util para reportar la informacion, y posteriormente por industria
se especifican los riesgos y oportunidades particulares.

Estamos de acuerdo en que con la aplicacion de estos criterios se mejorard la comparabilidad.
No encontramos informacion adicional que pueda mejorar la relevancia y la comparabilidad.

Pregunta 4—Concentraciones de riesgos y oportunidades relacionados con el clima en la
cadena de valor de una entidad

a) éEstd de acuerdo con los requerimientos de informacién a revelar propuestos sobre los
efectos de los riesgos y oportunidades significativos relacionados con el clima en el modelo
de negocio y la cadena de valor de una entidad? ¢Por qué si o por qué no?

Estamos de acuerdo

b) ¢Esta de acuerdo en que la informacidn a revelar sobre la concentracidon de riesgos y
oportunidades relacionados con el clima de una entidad debe ser cualitativa y no
cuantitativa? ¢ Por qué o por qué no? ¢Por qué si o por qué no? Sino lo esta, ¢ qué recomienda
y por qué?

Estamos de acuerdo en que para la cadena de valor sea informacion cualitativa. Estimamos
que para la entidad que reporta seria recomendable que se reportard tanto informacion
cuantitativa como cualitativa.

Pregunta 5—Planes de transicion y compensaciones de carbono (ver parrafo 13 del Proyecto
de Norma y parrafos FC71 a FC85 de los Fundamentos de las Conclusiones)
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a) ¢Estade acuerdo con los requerimientos de informacidn a revelar propuestos para los planes
de transicién? éPor qué si o por qué no?

Si, estamos de acuerdo

b) éHay alguna informacién adicional relacionada con los planes de transicién que sea necesaria
(o alguna propuesta que no lo sea)? En caso afirmativo, describa esas informaciones a relevar
y explique por qué serian (o no) necesarias.

Solamente podemos mencionar que se deberia tener en cuenta los requisitos legales de cada
pais.

c) ¢Cree que lainformacion a relevar propuesta sobre las compensaciones de carbono permitira
a los usuarios de la informacidn financiera con propésito general comprender el enfoque de
una entidad para reducir las emisiones, el papel que desempefian las compensaciones de
carbono y la credibilidad de dichas compensaciones? ¢ Por qué si o por qué no? Si no lo esta,
équé recomienda y por qué?

Si, porque se pide el enfoque que tiene la empresa, la informacion comparativa, considerando
emisiones de carbono entre otros issues , por lo cual resulta completa y util dicha informacion
para los usuarios.

d) éConsidera que los requerimientos de compensacién de carbono propuestos equilibran
adecuadamente los costos para los preparadores con la informacidn a revelar que permitira
a los usuarios de la informacidn financiera con propdsito general entender el enfoque de una
entidad para reducir las emisiones, el papel que desempefian las compensaciones de carbono
y la solidez o credibilidad de esas compensaciones de carbono? ¢ Por qué si o por qué no? Si
no es asi, équé propone en su lugar y por qué?

Consideramos que los requerimientos de compensacion de carbono propuestos equilibran, en
general los costos para los preparadores, pero debe tenerse en cuenta si las pequeias y
medianas empresas pueden equilibrar esos costos.

Deberian considerarse también las restricciones técnicas para todas las empresas (grandes y
pequeiias) en cuanto a la posibilidad de contratar especialistas para medir las emisiones de
carbono y las compensaciones que la entidad esté realizando.

En algunas empresas pueden ser excesivos y provocar que consideren que por materialidad no
reportardn sus efectos por cambios climdticos.

Pregunta 6—Efectos actuales y previstos
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a) éEstad de acuerdo con la propuesta de que las entidades revelen informacidén cuantitativa
sobre los efectos actuales y previstos de los riesgos y oportunidades relacionados con el
clima, a menos que no puedan hacerlo, en cuyo caso se facilitard informacidn cualitativa
(véase el parrafo 14)? ¢Por qué si o por qué no?

Estamos de acuerdo, en la medida que puedan hacerlo brinden informacion cualitativa. Como
la informaciodn cuantitativa puede ser dificil de obtener y muy subjetiva, las empresas deberian
tener la opcion de proporcionar informacion cualitativa en su lugar, utilizando un andlisis de
costo / beneficio.

b) ¢Esta de acuerdo con los requerimientos de informacidn a revelar propuestos para los
efectos financieros de los riesgos y oportunidades relacionados con el clima sobre el
rendimiento financiero, la situacién financiera y los flujos de efectivo de una entidad durante
el periodo sobre el que se informa? Si no es asi, équé sugeriria y por qué?

Si, estamos de acuerdo debiendo incluirse informacion que debe ser plenamente identificable,
aunque se debiera impulsar que se hagan revelaciones cuantitativas ya que estas si permiten
la comparabilidad entre empresas, jurisdicciones y analizar su comportamiento a través del
tiempo. Las medidas cuantitativas ayudan a medir si como pais estamos cumpliendo o no (o
en qué grado estamos cumpliendo o no con los ODS).

Es necesario que se concrete qué se entiendo por datos actuales y futuros pues hay que tener
en cuenta que las estimaciones estdn sujetas a cambio.

c) éEsta de acuerdo con los requerimientos de informacidn a revelar propuestos para los efectos
previstos de los riesgos y oportunidades relacionados con el clima sobre la situacion
financiera y el rendimiento financiero de una entidad a corto, medio y largo plazo? Si no es
asi, équé sugeriria y por qué?

Estamos de acuerdo, es importante informar en el corto, mediano y largo plazo.
Pregunta 7—Resiliencia climatica

a) ¢Esta de acuerdo en que los elementos enumerados en el parrafo 15(a) reflejan lo que los
usuarios necesitan entender sobre la resiliencia climatica de la estrategia de una entidad?
éPor qué si o por qué no? Si no es asi, ¢qué propone en su lugar y por qué?

Estamos de acuerdo, porque lo deja abierto a cada usuario, pero seria interesante que existan
algunos parametros bdsicos o guia preparados por cdmaras u ONGs segun cada industria
usuaria.

b) El Proyecto de Norma propone que si una entidad no puede realizar un andlisis de escenarios
relacionados con el clima, que pueda utilizar métodos o técnicas alternativas (por ejemplo,
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analisis cualitativos, previsiones de un solo punto, andlisis de sensibilidad y pruebas de
tensién) en lugar del analisis de escenarios para evaluar la resiliencia climdtica de su
estrategia.

(i) ¢Esta de acuerdo con esta propuesta? ¢Por qué si o por qué no?

Estamos de acuerdo, porque se da flexibilidad a las industrias/empresas que recién emplean
por primera vez estos andlisis.

(ii) ¢Esta de acuerdo con la propuesta de que una entidad que no pueda utilizar el analisis de
escenarios relacionados con el clima para evaluar la resiliencia climatica de su estrategia esté
obligada a revelar el motivo? ¢Por qué si o por qué no?

Estamos de acuerdo, porque se le da amplias facilidades para su elaboracion.

(iii) Alternativamente, é¢deberia requerirse a todas las entidades que realicen un anilisis de
escenarios relacionados con el clima para evaluar la resiliencia climatica? Si se requiriera la
aplicacion obligatoria, ¢ afectaria esto a su respuesta a la pregunta 14(c) y, en caso afirmativo,
por qué?

No debiera requerirse pues le quitard la flexibilidad sefalada anteriormente. Un miembro de
GLENIF estima que tal vez, una alternativa podria ser crear un tiempo de transicion de
voluntario, explique por qué no divulgar, a un requisito obligatorio.

Deberia requerirse, porque el andlisis de escenarios seria la ultima alternativa a realizar.

(c) ¢Estd de acuerdo con la informacién a revelar propuesta sobre el andlisis de escenarios
relacionados con el clima de una entidad? ¢Por qué si o por qué no?

Si, destacando que las entidades utilizan otros métodos para evaluar la resiliencia climadtica,
deberian claramente explicar qué método utilizoé y qué supuestos (inputs) usé para el modelo.
Estamos de acuerdo con la flexibilidad, pero el ser flexibles puede otra vez bloquear la
comparabilidad de la informacion.

d) ¢éEsta de acuerdo con la informacidn a relevar propuesta sobre las técnicas alternativas (por
ejemplo, el andlisis cualitativo, las previsiones de un solo punto, el andlisis de sensibilidad y
las pruebas de tensidn) utilizadas para la evaluacién de la resiliencia climatica de la estrategia
de una entidad? ¢Por qué si o por qué no?

Si, estamos de acuerdo. Sugerimos que el ISSB elabore un ejemplo o guia sobre como las
entidades van a definir las pruebas de tension (medidas de intensidad) y aclarar a qué tipo de
metodologia se refiere con “pruebas de tension” (stress test o andlisis de sensibilidad)
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e) éLos requerimientos de informacién a revelar propuestos equilibran adecuadamente los
costos de aplicar los requerimientos con los beneficios de la informacidn sobre la resiliencia
estratégica de una entidad al cambio climatico? ¢Por qué si o por qué no? Si no lo esta, équé
recomienda y por qué?

Si, aunque las pequeiias empresas podrian tener dificultares para obtener informacion de
calidad.

Pregunta 8 —Gestion de riesgos

¢Estd de acuerdo con los requerimientos de informacién a revelar propuestos para los procesos
de gestidn de riesgos que una entidad utiliza para identificar, evaluar y gestionar los riesgos y
oportunidades relacionados con el clima? ¢Por qué si o por qué no? Si no es asi, ¢qué cambios
recomienda y por qué?

Estamos de acuerdo porque es importante informar como se gestiona el riesgo.

Pregunta 9—Categorias de parametros intersectoriales y emisiones de gases de efecto
invernadero

a) Los requerimientos intersectoriales pretenden proporcionar un conjunto comuin de
informacidn basica relacionada con el clima aplicable a todos los sectores e industrias. ¢ Esta
de acuerdo con las siete categorias de pardmetros intersectoriales propuestas, incluida su
aplicabilidad en todos los sectores y modelos de negocio y su utilidad en la evaluacién del
valor de la empresa? ¢Por qué si o por qué no? Si no es asi, équé enfoque sugiere y por qué?

Estamos de acuerdo, pero respecto de la posibilidad de obtener informacion en caso de las
compaiiias asociadas y/o negocios conjuntos podria presentar dificultades. Sin embargo, es
importante destacar que la divulgacion de los gases de efecto invernadero emitidos por las
organizaciones, asi como sus compensaciones, debe llevarse a cabo considerando al menos
una segmentacion geogrdfica, de modo que no se oculten situaciones en las que una empresa
contamina un determinado pais, por ejemplo, un pais emergente y compensa las emisiones en
un mercado desarrollado.

b) éExisten otras categorias de parametros intersectoriales relacionados con los riesgos y las
oportunidades relacionados con el clima que sean utiles para facilitar las comparaciones
intersectoriales y las evaluaciones del valor de la empresa (o algunas propuestas que no lo
sean)? En caso afirmativo, describa esa informacidn a revelar y explique por qué serian o no
tiles para los usuarios de la informacidn financiera con propésito general.

Consideramos adecuados las categorias de parametros intersectoriales establecidos; sin
embargo, si alguna empresa durante su aplicacion prdctica considera agregar alguna
categoria adicional, se deberia permitir hacerlo.
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c) Esta de acuerdo en que se requiera a las entidades el uso del Protocolo de GEl para definiry
medir las emisiones de Alcance 1, Alcance 2 y Alcance 3? ¢ Por qué si o por qué no? ¢ Deberian
permitirse otras metodologias? ¢ Por qué si o por qué no?

Si, porque es la metodologia mds aceptada, ademds, aplicar el protocolo GEI mejora la
comparabilidad de la informacion. Proponemos que si una entidad considera que algtn otro
pardmetro es mds representativo para medir sus emisiones de GEI, podria colocarlo pero como
complementario a esta metodologia.

d) éEsta de acuerdo con las propuestas de que se requiera que una entidad proporcione una
agregacion de los siete gases de efecto invernadero para el Alcance 1, el Alcance 2 vy el
Alcance 3—expresados en equivalente de CO2; o deberia la informacién a revelar sobre las
emisiones de Alcance 1, Alcance 2 y Alcance 3 estar desagregada por gas de efecto
invernadero integrante (por ejemplo, revelar el metano (CH4) por separado del 6xido nitroso
(NO2)?

Estamos de acuerdo, pero si la empresa tiene el desglose, deberia acompanarlo.

e) éEstd de acuerdo en que se requiera a las entidades que revelen por separado las emisiones
de Alcance 1y Alcance 2 para:

(i) la entidad consolidada; y

(i) para cualquier asociada, negocios conjuntos, subsidiarias no consolidadas y filiales? ¢ Por qué
si o por qué no?

Estamos de acuerdo en que se informe por separado. El pdrrafo 21 referencia a los distintos
enfoques propuestos por el Protocolo de GEI para reportar las emisiones de Asociadas,
negocios conjuntos, subsidiarias no consolidadas o filiales. Deberian proporcionarse
aclaraciones adicionales sobre los enfoques similares a la incluida en el FC 114. Ademads, si la
entidad aplica el método de control operativo no contabiliza las emisiones de las asociadas,
con lo cual quizds no tendria forma de presentar esos datos por separado (porque no dispone
de los mismos)

f) éEsta de acuerdo con laincorporacion propuesta de las emisiones brutas absolutas de Alcance
3 como categoria de parametros intersectoriales para la informacidn a revelar por parte de
todas las entidades, sujeta a la materialidad? Si no es asi, ¢qué sugeriria y por qué?

Dejamos expresada nuestra observacion en la respuesta 5(d) respecto de que podria ocurrir
que, aunque sea un elemento material, la empresa no pueda recabar informacion al respecto.

Pregunta 10—Objetivos
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a) éEsta de acuerdo con la propuesta de informacion a revelar de los objetivos relacionados con
el clima? ¢Por qué si o por qué no?

Si, porque permite comparabilidad a nivel mundial ya que son parametros que se utilizan y se
aceptan mundialmente, ademds de que estos indicadores representan una medida de
referencia mundial.

b) i Cree que la definicidn propuesta de "ultimo acuerdo internacional sobre el cambio climatico"
es suficientemente clara? Si no es asi, ¢qué sugeriria y por qué?

Si, estd claramente seiialado en el glosario
Pregunta 11— Requerimientos basados en el sector industrial

a) ¢Esta de acuerdo con el enfoque adoptado para revisar las Normas SASB con el fin de mejorar
la aplicabilidad internacional, incluyendo el que permitird a las entidades aplicar los
requerimientos independientemente de la jurisdiccion sin reducir la claridad de la guia o
alterar sustancialmente su significado? Si no es asi, ¢ qué enfoque alternativo sugeriria y por
qué?

Se estd de acuerdo con el enfoque de utilizar. Es conveniente el empleo de requerimientos
internacionales y no jurisdiccionales.

b) ¢Esta de acuerdo con las modificaciones propuestas que pretenden mejorar la aplicabilidad
internacional de un subconjunto de requerimientos de informacién a relevar del sector
industrial? Si no es asi, ¢por qué no?

En la medida en que respondan a la pregunta 1) se estd de acuerdo.

c) ¢Estd de acuerdo en que las modificaciones propuestas permitirdn a una entidad que haya
utilizado las Normas SASB pertinentes en periodos anteriores seguir proporcionando
informacidn congruente con la informacion a revelar equivalente en periodos anteriores? Si
no es asi, épor qué no?

Estamos de acuerdo mientras no se cambie el sentido de la norma (los cambios pretenden
globalizar).

d) ¢Estd de acuerdo con los requerimientos de informacién a revelar basados en el sector
industrial que se proponen para las emisiones financiadas y facilitadas, o el requerimiento
intersectorial de revelar las emisiones de Alcance 3 (que incluye la Categoria 15; Inversiones)
facilitan una informacion a relevar adecuada? ¢Por qué si o por qué no?

Estamos de acuerdo con el requerimiento de solicitar informacion sobre emisiones y que se
expongan cuantitativamente y no en forma cualitativa como se revelaban anteriormente.
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Consideramos, desde nuestro punto de vista, se requiere colaboracion interdisciplinaria con
especialistas en el tema emisiones, lo cual implica que la entidad debe dedicar recursos
adicionales para cumplir con las revelaciones requeridas en el PN.

e) éEsta de acuerdo con los sectores industriales clasificados como "relacionadas con el
carbono" en las propuestas para los bancos comerciales y las entidades de seguros? ¢ Por qué
si 0 por qué no? ¢Hay otros sectores industriales que incluiria en esta clasificacién? Si es asi,
épor qué?

Estamos de acuerdo pues si bien no tienen el efecto en forma directa, respaldan proyectos
que si afectan al cambio climadtico.

(f) éEsta de acuerdo con el requerimiento propuesto de revelar las emisiones financiadas tanto
en términos absolutos como de intensidad? ¢Por qué si o por qué no?

Si, porque son utiles para la comparacion entre industrias. Sin embargo, es relevante exigir
las razones por las que las empresas adoptan uno u otro enfoque.

g) éEstd de acuerdo con las propuestas de requerir informacion a revelar sobre la metodologia
utilizada para calcular las emisiones financiadas? Si no es asi, équé sugeriria y por qué?

Si, estamos de acuerdo, porque el conocimiento de la metodologia ayuda a interpretar y
comparar los datos.

h) éEsta de acuerdo en que se requiera que una entidad utilice la Norma de Contabilidad e
Informacién de la Cadena de Valor Corporativa (Alcance 3) del Protocolo de GEIl para
proporcionar la informacion a relevar propuesta sobre las emisiones financiadas sin que el
ISSB prescriba una metodologia mas especifica (como la Norma Global de Contabilidad e
Informacién sobre GEI de la Asociacién de Entidades Financieras para la Contabilidad del
Carbono (PCAF) para el sector industrial financiero? Si no esta de acuerdo, ¢ qué metodologia
sugeriria y por qué?

Si, estamos de acuerdo que se maneje la misma metodologia porque el protocolo de GEl ya es
conocida y otros puntos de esta norma se refieren a esta metodologia. Si otras industrias
ademds informan con otro protocolo, podria hacerlo.

i) Enlapropuesta para las entidades del sector de la gestidn de activos y actividades de custodia,
éla informacidn a revelar de las emisiones financiadas asociadas a los activos totales
gestionados proporciona informacién util para la evaluacién de la exposicién al riesgo
indirecto de transicién de la entidad? ¢Por qué si o por qué no?

Si, estamos de acuerdo porque es util para la evaluacion de los riesgos de estas entidades.
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(j) éEsta de acuerdo con los requerimientos propuestos basados en el sector industrial? ¢Por
qué si o por qué no? Si no es asi, équé enfoque sugiere y por qué?

Si, porque esta bien que haya parametros especificos para cada industria y hay experiencia en
su uso

k) éExisten requerimientos adicionales basados en el sector industrial que aborden los riesgos y
oportunidades relacionados con el clima que sean necesarios para que los usuarios de la
informacidn financiera con propésito general puedan evaluar el valor de la empresa (o se
proponen algunos que no lo son)? En caso afirmativo, describa esa informacion a relevary
explique por qué son, o no, necesarias.

Estamos de acuerdo con que haya parametros especificos por industria y si existen pardmetros
que permitan conocer mejor el valor de la empresa, se podrian adicionar

[) Al observar que las clasificaciones del sector industrial se utilizan para establecer la
aplicabilidad de los requerimientos de informacidn a revelar basados en el sector industrial,
étiene algun comentario o sugerencia sobre las descripciones del sector industrial que
definen las actividades a las que se aplicaran los requerimientos? ¢Por qué si o por qué no?
Si no es asi, ¢qué enfoque sugiere y por qué?

En caso de que alguna industria no se encuentre representada, sugerimos agregar una seccion
para nuevas industrias, siempre que se explique por qué no encajan. Debe existir un proceso
claro para que se requiera la inclusion en nuevas industrias.

Pregunta 12—Costos, beneficios y efectos probables

a) ¢Tiene algun comentario sobre los beneficios probables de la implementacion de las
propuestas y los costos probables de su implementacién que el ISSB deberia considerar al
analizar los efectos probables de estas propuestas?

Toda informacion sobre sostenibilidad implica un valor agregado para las empresas, pero
debe considerarse su implementacion en las Pequenas y medianas empresas.

b) ¢ Tiene algiin comentario sobre los costos de la aplicacidon continua de las propuestas que el
ISSB deberia considerar?

En las pequeiias empresas puede llegar a resultar un inconveniente dada su estructura
organizacional.

c) éExiste algun requerimiento de informacion a relevar incluido en el Proyecto de Norma para
el cual los beneficios no superen los costos asociados a la preparacion de esa informacidn?
éPor qué si o por qué no?
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Para determinadas empresas el andlisis de escenarios puede no resultar en beneficio mayores
a los costos de su obtencion pudiendo utilizar las otras alternativas que se propone en la
norma.

Pregunta 13—Verificabilidad y exigibilidad

¢ Existe algun requerimiento de informacidn a relevar propuesto en el Proyecto de Norma que
presente retos particulares para verificar o hacer cumplir (o que no pueda ser verificado o hecho
cumplir) por los auditores y reguladores? Si ha identificado algun requerimiento de informacion
a revelar que presente retos, por favor proporcione su razonamiento.

No hemos identificado requerimientos que no sean posibles de verificar. Es deseable que se
utilicen indicadores ya probados y ampliamente conocidos, facilita los procesos de
verificacion. Quizda se requiera el apoyo de especialistas tal cual lo previsto en normas
profesionales de auditoria y de reguladores.

Un miembro de GLENIF considera que la informacion cuantitativa prospectiva que debe
divulgarse en el marco del ED requiere aclaraciones y definiciones objetivas. Estos, por lo
general, representan informacion cualitativa subjetiva orientada al futuro y, por lo tanto, no
se desarrollan sobre la base de criterios que cumplan con las condiciones previas bajo ISAE
3000 - Compromisos de aseguramiento distintos de las auditorias o revisiones de informacion
financiera historica (en particular, confiabilidad) para fines de aseguramiento. Como
consecuencia, es posible que no sea posible asegurar, por ejemplo, si se cumplird un plan /
conjunto de intenciones con vision de futuro.

Ademads, por razones similares, sugerimos que, a diferencia de lo prescrito actualmente por ED
S1 par. 75, las divulgaciones presentadas en los estados financieros se restringiran a la
informacion requerida o permitida por las normas NIIF (o los PCGA aplicables en la jurisdiccion
relevante), para evitar ordenar a los preparadores que presenten planes prospectivos non-
GAAP / conjunto de intenciones como parte de los estados financieros relacionados,
resultando en posibles consecuencias inesperadas.

En varios temas "riesgos y oportunidades relacionados con el clima" se identifican como un
objeto de divulgacion. En cuanto a la verificabilidad, parece que este tipo de informacion
presenta desafios para ser verificada. Podria estar atado a las entradas utilizadas para
derivarlo, pero eso por si solo podria no ser suficiente para atestiguar que una representacion
particular es una representacion fiel. Una orientacion adicional y mds especifica sobre como
compilar este tipo de informacion podria ser util.

Pregunta 14—Fecha de vigencia
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a) éCree que la fecha de vigencia del Proyecto de Norma deberia ser anterior, posterior o igual
aladela NIIF S1 [en proyecto] Requerimientos Generales para la Informacién a Revelar sobre
Sostenibilidad relacionada con la Informacidn Financiera ? ¢Por qué?

Es aconsejable que sea igual que para la NIIF S1.

b) Cuando el ISSB establece la fecha de vigencia, écuanto tiempo tiene que pasar desde que se
emite una Norma definitiva? Por favor, explique la razén de su respuesta, incluyendo
informacidn especifica sobre la preparacién que requerirdn las entidades que apliquen las
propuestas del Proyecto de Norma.

Se propone no menos de 24 meses, admitiendo aplicacién anticipada.

c) éCree que las entidades podrian aplicar alguno de los requerimientos de informacién a
relevar incluidos en el Proyecto de Norma antes que otros? (Por ejemplo, ¢podrian aplicarse
antes los requerimientos de informacidn a relevar relacionados con la gobernanza que los
relacionados con la resiliencia de la estrategia de una entidad?) En caso afirmativo, équé
requerimientos podrian aplicarse antes y cree que deberia requerirse que algunos
requerimientos del Proyecto de Norma se apliquen antes que otros?

Seria recomendable aplicar primero los requisitos de divulgacion relacionados con gobernanza
y posteriormente los relacionados con la resiliencia de la estrategia de una entidad.

Pregunta 15—Informacidn digital

¢Tiene algin comentario o sugerencia en relacién con la redaccién del Proyecto de Norma que
facilite el desarrollo de una Taxonomia y la presentacion de informes digitales (por ejemplo,
algun requerimiento particular de informacién a revelar que podria ser dificil de etiquetar
digitalmente)?

No vemos ninguna complicacion al respecto.
Pregunta 16—Base global

¢Hay alguin aspecto concreto de las propuestas del Proyecto de Norma que, en su opinion,
limitaria la capacidad de las Normas NIIF de Informacién a Revelar sobre Sostenibilidad para ser
utilizadas de esta manera? Si es asi, équé aspectos y por qué? ¢Qué sugeriria en su lugar y por
qué?

Creemos que el aspecto de la determinacion de la resiliencia seria de dificil implementacion
para las empresas de pequeiia o mediana envergadura si ellas estdn integradas en la cadena
de valor de empresas listadas

Pregunta 17—O0tros comentarios
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¢Tiene cualquier otro comentario sobre las propuestas establecidas en este Proyecto de Norma?

El ISSB debe considerar los costos que para las PYMES representard la implementacion de este
PN y las dificultades que enfrentardn para medir y revelar informacién cuantitativa. Creemos
que con guias mds detalladas o con divulgaciones simplificadas se podria superar esta barrera.

Recomendamos finalmente que ISSB deberia considerar en los indicadores SASB por industria
la posibilidad de nuevas industrias emergentes que proporcionardn herramientas o soluciones
innovadoras para combatir el cambio climdtico diferentes/mejores a las definidas
actualmente.



