Grupo Latinoamericano
de Emisores de Normas
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14 de enero de 2014
International Accounting Standards Board
30 Cannon Street
London EC4M 6XH
United Kingdom

RE: Documento para Discusion DP/2013/1 sobre la Revisién del Marco Conceptual para la
Informacion Financiera

Estimados Miembros del Consejo,

El “Grupo Latinoamericano de Emisores de Normas de Informacién Financiera” — GLENIF' asume con
beneplacito la oportunidad de comentar sobre el Documento para Discusidn sobre la Revision del Marco
Conceptual para la Informacidn Financiera, DP/2013/1 (el “DD”), publicado en julio 2013.

Esta respuesta condensa las opiniones de los miembros de nuestros paises, de acuerdo con el siguiente
debido proceso.

Debido proceso

Las discusiones del DD fueron realizadas por un Grupo de Trabajo Técnico especifico (GTT) creado en
octubre 2013. Todos los paises miembros tuvieron la oportunidad de designar por lo menos un miembro
para constituir este GTT, y los siguientes paises designaron un representante y participaron activamente en
el GTT: Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, México (coordinador de este GTT), Uruguay vy
Venezuela.

Cada pais decidid la manera mas efectiva para obtener las aportaciones de los grupos de interés locales,
incluyendo presentaciones a grupos especificos, asi como comunicaciones por escrito y verbales.

Individualmente, todos los miembros del GTT resumieron los comentarios generales y las respuestas de sus
respectivos paises. Como segundo paso, los resimenes presentados por cada pais fueron comparados y
discutidos antes de preparar una respuesta consensuada.

Comentarios Generales

La opinidn general de los paises que participaron en este GTT apoya enérgicamente las propuestas de
cambios y adiciones al actual Marco Conceptual para la Informacion Financiera (MCIF). Observamos
algunas diferencias de opinidn respecto de algunos de los cambios propuestos, pero no hubo nada que
desvirtuara de alguna manera el proyecto. En cada una de nuestras respuestas a las preguntas especificas
incluidas en el DD, presentamos la posicidn consensuada, y a continuacidn, en su caso, las excepciones a la
respuesta consensuada.

LEl objetivo general del Grupo Latinoamericano de Emisores de Normas de Informacion Financiera (GLENIF) es el de aportar
contribuciones técnicas en relacion con todos los documentos emitidos por el IASB. Por lo tanto, el GLENIF aspira a tener una Unica
voz ante el IASB. El GLENIF esta constituido por: Argentina (Presidente), Bolivia, Brasil (Consejo), Chile, Colombia (Consejo), Costa
Rica (Observador), Ecuador, El Salvador, Guatemala (Consejo), Honduras (Observador), México (Vice Presidente), Panama,
Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Uruguay (Consejo) y Venezuela (Consejo).
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En el Anexo 1 encontrardn nuestras respuestas a las preguntas especificas planteadas en el DD. Dichas
respuestas representan el consenso de grupos de interés de varios paises de América Latina interesados en
el desarrollo de las Normas Internacionales de Informacidn Financiera (NIIF).

Un breve resumen de nuestras observaciones y comentarios mds importantes es el siguiente:

e Laadicidon de secciones sobre la medicidn, presentacion e informacién a revelar, y la presentacién en el
estado de resultado del periodo y otro resultado integral (estado de resultado integral), es muy
bienvenida y ha sido necesario desde hace mucho tiempo. Estas nuevas secciones mejoraran de
manera importante la habilidad del MCIF de lograr su propdsito primario establecido de ayudar al IASB
con identificar los conceptos que se usaran consistentemente en el desarrollo y revision de las NIIF.

e Algunos integrantes del GTT consideran que el MCIF deberia formar parte de las NIIF y por ende ser
normativo, en vez de ser exclusivamente una herramienta para el desarrollo y mantenimiento de las
NIIF. Un pais de nuestra regién ha desarrollado un MCIF local que es normativo y se considera de
naturaleza “constitucional”, no permitiendo la emisién o aplicaciéon de normas individuales que
contravengan algun aspecto del MCIF local. Cabe mencionar que se cred un GTT separado en 2012 para
estudiar el tema, y se prepard y se envio al IASB una carta con fecha del 23 de septiembre de 2013 para
comunicar las conclusiones del GTT. El contenido de esa carta se incluye nuevamente en nuestra
respuesta a la Pregunta 1 en el Anexo 1.

e No obstante que existe un apoyo general para las nuevas definiciones de activos, pasivos y recursos
econdmicos, algunos paises estan preocupados que la eliminacién de la nocién “de que se espera una
entrada o salida de recursos econdmicos” de las definiciones podria crear confusion y resultar en el
reconocimiento de activos y pasivos excesivos que contribuyen poco o nada a la calidad general de la
informacién financiera.

e Nuestros integrantes expresaron por unanimidad una preferencia para el Punto de Vista 2 respecto de
la definicién de una obligacién presente, es decir, que una obligacidn presente debe haber surgido de
sucesos pasados y ser practicamente incondicional.

e Nuestros integrantes se encuentran divididos respecto de si la respuesta correcta al enfoque al otro
resultado integral (ORI) deberia ser el enfoque limitado o el enfoque extensivo. Existen firmes
defensores de los dos enfoques. Se presentan los dos argumentos en nuestra respuesta.

Finalmente, hemos incluido algunos comentarios y sugerencias adicionales, no directamente relacionados
con el DD, al final del Anexo 1 para su consideracion.

En el caso de existir alguna duda sobre nuestros comentarios, por favor contactarnos por la direccidn de
correo electrdnico glenif@glenif.org.

Atentamente,

Jorge José Gil
Presidente
Grupo Latinoamericano de Emisores de Normas de Informacién Financiera (GLENIF)

Anexos
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Anexo 1
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Carta-Comentario del GLENIF sobre el Documento para Discusion sobre
el Marco Conceptual para la Informacidn Financiera

Secciéon 1 — Introduccidn

Pregunta 1

Los pdrrafos 1.25 a 1.33 establecen el propdsito propuesto y el estatus de Marco Conceptual. Las
consideraciones preliminares del IASB son las siguientes:

(a) el propdsito primario del Marco Conceptual revisado es ayudar al IASB identificando conceptos que
este usard consistentemente al desarrollar y revisar las NIIF; y

(b) en raras ocasiones, con el fin de cumplir el objetivo general de la informacidn financiera, el IASB
puede decidir emitir una Norma nueva o revisada que discrepe con un aspecto del Marco
Conceptual. Si esto ocurre el IASB describiria la desviacidn del Marco Conceptual, y las razones para
tal desviacidn, dentro de los Fundamentos para las Conclusiones de dicha Norma.

¢Estd usted de acuerdo con estas consideraciones preliminares? éPor qué si o por qué no?

Nuestros integrantes se encuentran divididos respecto de si el MCIF deberia formar parte de las NIIF y
por ende ser normativo, en vez de ser exclusivamente una herramienta para el desarrollo y
mantenimiento de las NIIF.

Un pais de nuestra region ha desarrollado MCIF local que es normativo y se considera de naturaleza
“constitucional”, no permitiendo la emisidn o aplicaciéon de normas individuales que contravengan algun
aspecto del MCIF local. Otros dos paises tienen MCIF locales similares al del IASB, pero los
representantes de esos paises en el GTT opinan que no deberia permitirse la emision de normas
individuales que contravengan algun aspecto del MCIF local.

Se cred un GTT separado en octubre 2012 para estudiar el tema de la jerarquia del MCIF de las NIIF. El
estudio que se llevd a cabo por el GTT se dividié en dos partes:

1. El desarrollo de un inventario de las principales inconsistencias entre el MCIF y las normas
individuales.

2. Elanalizar si la jerarquia del MCIF debe mantenerse como hasta ahora o por el contrario deberia
plantearse que ocupe el mas alto nivel. En este ultimo caso, formar los argumentos
convincentes para establecer el MCIF como el mas alto nivel de jerarquia de las NIIF.

No obstante que el GTT anterior inicié su trabajo mucho antes de que el IASB publicara este DD en julio
2013, observamos que el enfoque del estudio del GTT atiende especificamente a esta pregunta.

Todos los paises estuvieron de acuerdo en que existen inconsistencias entre el MCIF y las normas
individuales, pero el niumero y la severidad de las inconsistencias identificadas no se consideran
importantes. Adicionalmente, los Fundamentos para Conclusiones de algunas normas individuales
frecuentemente tratan y justifican la inconsistencia percibida. El Anexo 2 a esta carta incluye un breve
inventario de las inconsistencias identificadas por el GTT anterior.
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El parrafo 1.30 del DD establece “El Marco Conceptual actual no es una NIIF o una interpretacién y no
estd por encima de alguna NIIF o Interpretacidon en particular. Este Documento para Discusidon no
propone cambiar esta posicién.” Sin embargo, en la normatividad internacional, existen numerosas
referencias que muestran la relevancia que el MCIF tiene para el IASB, como lo establece el contenido
de los parrafos 10 y 11 de la NIC 8, Politicas Contables, Cambios en Estimaciones Contables y Errores, los
cuales establecen que en la ausencia de una norma o interpretacién que aplique especificamente a una
transaccion, la administraciéon utilizara su juicio en el desarrollo y aplicacion de una politica contable
apropiada. Al realizar juicios, la administracién utilizara como fuentes de informacion las definiciones,
los criterios de reconocimiento y los conceptos de valuacidn para activos, pasivos, ingresos y gastos, que
se establecen en el MCIF del IASB.

Asimismo, el parrafo FC24 de los fundamentos de las conclusiones de la NIC 1, Presentacion de Estados
Financieros, establece algo similar, ya que menciona que para que los estados financieros presenten de
manera razonable la situacion financiera, el rendimiento financiero y los flujos de efectivo de una
entidad, deben presentar fielmente los efectos de transacciones y de otros sucesos en concordancia con
las definiciones y criterios de activos, pasivos, ingresos y gastos establecidos por el MCIF del IASB.

En la practica observamos que existen normas particulares de las NIIF que establecen criterios contables
gue no cumplen con el MCIF del IASB. Adicionalmente, hemos observado interpretaciones a las normas
particulares que también van en contra del MCIF del IASB.

La diferencia explicada en parrafos anteriores se confirma en el pdarrafo 23 de la NIC 1, en la cual se
prevén los requisitos a cumplir para el caso extremadamente raro en el que la administracién de la
entidad se aparte del cumplimiento de algin requerimiento de una NIIF, al considerar la administracién
de la entidad que dicho requerimiento entraria en conflicto con el objetivo de los estados financieros
segun el MCIF del IASB. Aun cuando se considera que esta disposicion es sélo para situaciones
excepcionales (y en la practica hemos observado una sola aplicacién de esta disposicion), creemos que
dicha disposicién no seria necesaria si el MCIF se considerara el mas alto nivel de la jerarquia y que la
emision de normas individuales obligatoriamente se adecue con el MCIF. Por otro lado, si se mantiene la
jerarquia actual, este parrafo es necesario para tratar los casos raros donde la administracion rechaza la
contabilizacion prescrita por una norma particular.

Como se establece en el parrafo 1.25(d) del DD, el MCIF del IASB tiene, entre otros propésitos, “el asistir
a los preparadores de los estados financieros en la aplicacion de las NIIF y tratar temas que todavia no
han sido objeto de una NIIF.” El MCIF del IASB no define asuntos de valuacidén o revelacién en particular.
El IASB reconoce que, en un numero limitado de casos, puede presentarse un conflicto entre el MCIF del
IASB y alguna NIIF o interpretacion.

Finalmente, muchos creen que el uso del MCIF como base para la elaboracidon de normas particulares y
gue éstas no contravengan dicho MCIF fomenta un enfoque basado en principios y mitiga el uso de
reglas en las normas particulares. En la ausencia de orientacién sobre algin asunto contable en
particular, consideramos que el MCIF siempre deberia usarse y respetarse.

Los integrantes del GTT fueron divididos en su apreciacion de si el MCIF debiera mantenerse como hoy
existe o si el MCIF debiera elevarse al mas alto nivel de jerarquia de las NIIF. Mientras todos acordaron
que el numero de inconsistencias o conflictos entre el MCIF y las normas individuales deberian
minimizarse, la mayoria del grupo no se convence de que un cambio de la jerarquia actual sea
necesario.
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Miembros a favor de mantener la jerarquia actual -

La principal preocupacién de los miembros a favor de no cambiar la jerarquia actual es la posibilidad
para preparadores de llegar a distintas conclusiones e interpretaciones respecto de la aplicacién de
normas individuales de las NIIF, lo cual impacta de manera importante la transparencia, consistencia y
comparabilidad de la informacién financiera. Adicionalmente, argumentan que el MCIF sélo pretende
proveer orientacidn tedrica y no definir reglas especificas para la medicion, presentacién o revelacién de
la informacidn en los estados financieros. Por lo tanto, recomiendan:

e mantener la jerarquia actual del MCIF;
e identificar los conflictos o inconsistencias existentes entre el MCIF y las normas individuales;

e proponer enmiendas al MCIF o las normas individuales, o los dos, para eliminar los conflictos o
inconsistencias; y

e mantener una lista de los conflictos o inconsistencias que aparentemente no pueden eliminarse.
Miembros a favor de un cambio en la jerarquia actual -

La principal preocupacion de los miembros a favor de un cambio en la jerarquia actual es la falta de
consistencia entre algunas normas individuales y el MCIF. Estos miembros consideran que con un MCIF
adecuado y bien fundamentado, es practicamente imposible justificar una inconsistencia para efectos
de cumplir con el objetivo global de la informacién financiera.

Es sumamente importante considerar que elevar la jerarquia no quiere decir que no se respeten las
normas individuales de las NIIF que actualmente se encuentran en conflicto con el MCIF. Lo que quiere
decir es que, de aqui en adelante, no se debe permitir emitir una norma o interpretacidén que vaya en
contra del MCIF, a diferencia de lo mencionado en el parrafo 1.32 del DD que establece:

“No obstante que el Marco Conceptual deberia guiar al IASB en su desarrollo de nuevas Normas,
pueden existir casos raros en los cuales la aplicacion de algin aspecto del Marco Conceptual no
produce informacién financiera sobre la entidad que informa que sea util para los usuarios de
los estados financieros. En dichos casos, el IASB puede decidir que es necesario publicar una
Norma nueva o revisada que esta en conflicto con dicho aspecto del Marco Conceptual con el fin
de cumplir con el objetivo global de la informacién financiera. Este Documento para Discusidon
propone que, en dichos casos, el IASB deberia describir la desviacidon del Marco Conceptual, y las
razones de ella, en los Fundamentos para Conclusiones de dicha Norma.”

Algunos han argumentado que en los casos raros donde el IASB, por buenas razones, decide emitir una
norma nueva o revisada que contraviene algun aspecto del MCIF, el IASB deberia iniciar de manera
simultanea una revisidn de la seccién especifica del MCIF para determinar si una modificacién al MCIF se
requiere o no para eliminar el conflicto.

Consistente con los miembros del GTT a favor de mantener la jerarquia actual, este grupo también cree
gue todas las inconsistencias existentes deben eliminarse lo antes posible a través de una modificacidn
0 una mejora a la norma individual para alinearse con el MCIF, subsistiendo la norma individual en tanto
se corrige. De otra manera, podria resultar en caos con algunas entidades siguiendo una norma vy otras
no, con base en sus respectivas interpretaciones de la existencia de un conflicto con el MCIF.
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Seccion 2 — Elementos de estados financieros

Pregunta 2

Las definiciones de un activo y un pasivo son discutidas en los parrafos 2.6 a 2.16. El IASB propone las
siguientes definiciones:

(a) un activo es un recurso econémico presente controlado por la entidad como resultado de sucesos
pasados.

(b) un pasivo es una obligacién presente de la entidad de transferir un recurso econémico como
resultado de sucesos pasados.

(c) un recurso econdmico es un derecho, u otra fuente de valor, que es capaz de producir beneficios
econdémicos.

¢Estd usted de acuerdo con estas definiciones? ¢Por qué si o por qué no? Si no estd de acuerdo, équé
cambios sugiere, y por qué?

Existe apoyo general para las nuevas definiciones de activos, pasivos y recursos econdmicos. La mayoria
consideran que las nuevas definiciones propuestas son mas claras y mas precisas y evitaran muchas de
las inconsistencias que actualmente existen entre el MCIF y las normas individuales.

Sin embargo, dos paises se oponen a los cambios a las definiciones. Uno de ellos considera que la
definicion de un recurso econémico es demasiado amplia y ambigua, y podra llevar, por ejemplo, al
reconocimiento de ciertos activos intangibles generados internamente los cuales claramente se
prohiben por las NIIF. Otro pais considera que el término recurso econémico es limitativo y para algunos
sugiere solo recursos que tienen un valor de mercado. Ese pais preferiria simplemente el término
recurso, el cual podria incluir recursos que son financieros, materiales, intangibles o humanos.

Por lo tanto, si se mantienen las nuevas definiciones, los que se oponen a las nuevas definiciones
propuestas quisieran ver orientacion mds amplia respecto de la consideracion de la incertidumbre de
resultado para asegurar que sélo se reconocen los activos y pasivos que proveen informacidn financiera
relevante.

Pregunta 3

Ya sea que la incertidumbre deba jugar o no algln rol dentro de las definiciones de un activo y un
pasivo, o dentro de los criterios de reconocimiento, se discute en los parrafos 2.17 a 2.36. Las opiniones
preliminares del IASB son:

(a) las definiciones de activos y pasivos no deberian mantener la nocién de que una entrada o salida es
“esperada”. Un activo debe ser capaz de producir beneficios econémicos. Un pasivo debe ser capaz
de dar como resultado una transferencia de recursos econémicos.

(b) el Marco Conceptual no deberia establecer un umbral de probabilidad para aquellas raras ocasiones
en las cuales sea incierto si un activo o pasivo existe. Si puede existir una incertidumbre significativa
sobre si un tipo de activo o pasivo en particular existe, el IASB decidiria como lidiar con tal
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incertidumbre al desarrollar o revisar una Norma sobre ese tipo de activo o pasivo.
(c) los criterios de reconocimiento no deberian mantener la referencia existente a la probabilidad.

¢ Esta usted de acuerdo? ¢Por qué si o por qué no? Si no esta de acuerdo, ¢qué sugiere y por qué?

Encontramos apoyo general para las propuestas, por considerar clara y adecuada la distincion entre la
incertidumbre de existencia y la incertidumbre de resultado. Sin embargo, una vez mas los paises que se
oponen a las nuevas definiciones estdn preocupados que la eliminacion de la nocidn “de que se espera
una entrada o salida de recursos econdmicos” de las definiciones podria crear confusion y resultar en el
reconocimiento de activos y pasivos excesivos que contribuyen poco o nada a la calidad general de la
informacién financiera. Mientras ellos entienden la distincion entre la incertidumbre de existencia y la
incertidumbre de resultado, consideran que dichas definiciones son insuficientes para asegurar que se
apliqguen de manera apropiada y consistente. Por lo tanto, prefieren conservar la referencia actual a la
probabilidad en las definiciones.

Pregunta 4

Los elementos para el(los) estado(s) de resultado y el otro resultado integral (ORI) (ingresos y gastos),
estado de flujos de efectivo (cobros y pagos) y estado de cambios en el patrimonio (aportaciones al
patrimonio, distribuciones de patrimonio y transferencias entre clases de patrimonio) se discuten
brevemente en los parrafos 2.37 a 2.52.

¢Tiene algun comentario sobre estos articulos? ¢Seria util para el Marco Conceptual identificarlos como
elementos de los estados financieros?

Con una excepcién, ningunos de los paises que participaron en este GTT tuvieron comentarios
adicionales sobre estos articulos, por considerar que no es necesario identificar los elementos para los
estados financieros mencionados en la Pregunta 4.

Un pais difiere de la conclusion preliminar expresada en el parrafo 2.50 del DD. Ese pais considera que
seria muy beneficioso si el MCIF definiera elementos separados del estado de resultado integral y no
s6lo confiar en la orientacidn de presentacidn en la Seccidn 8 del MCIF. Considera que dichas
definiciones ayudarian de manera importante a distinguir las partidas en resultados de las del ORI.

Seccidén 3 — Orientacion adicional para apoyar las definiciones de activos y pasivos

Pregunta 5

Las obligaciones implicitas se analizan en los pdarrafos 3.39 a 3.62. La discusion considera la posibilidad
de reducir la definicidon de un pasivo a incluir sélo las obligaciones que son ejecutables por vias legales o
su equivalente. Sin embargo, el IASB pretende tentativamente conservar la definicidn existente de una
obligacion implicita y proporcionar mas orientacidn para ayudar a distinguir obligaciones implicitas de
la compulsién econdmica. La orientacién aclararia los asuntos listados en el parrafo 3.50.

¢Estd de acuerdo con este punto de vista preliminar? ¢Por qué si o por qué no?
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Encontramos un apoyo unanime para la conclusidn preliminar de conservar la definicidén existente de
una obligacién implicita, por considerar adecuada la orientacién existente. Por otro lado, algunos
encuentran dificil entender el concepto de compulsion econémica y definitivamente les gustaria mas
orientacién al respecto.

Pregunta 6

El significado de ‘presente’ en la definicién de un pasivo se discute en los parrafos 3.63 a 3.97. Una
obligacién presente surge de sucesos pasados. Una obligacidn puede considerarse una consecuencia
de sucesos pasados si el importe del pasivo se determinara con referencia a los beneficios recibidos, o
las actividades realizadas, por la entidad antes del fin de periodo de informe. Sin embargo, no es claro
si dichos sucesos pasados sean suficientes para crear una obligacion presente si algin requisito de
transferir un recurso econémico depende de las acciones futuras de la entidad. Se presentan tres
diferentes puntos de vista sobre las cuales el IASB podria desarrollar orientaciéon para el Marco
Conceptual:

(a) Punto de vista 1: una obligaciéon presente debe haber surgido de sucesos pasados y ser
estrictamente incondicional. Una entidad no tiene una obligacion presente si podria, por lo menos
en la teoria, evitar la transferencia a través de sus acciones futuras.

(b) Punto de vista 2: una obligaciéon presente debe haber surgido de sucesos pasados y ser
practicamente incondicional. Una obligacién es practicamente incondicional si la entidad no tiene
la habilidad practica de evitar la transferencia a través de sus acciones futuras.

(c) Punto de vista 3: una obligacién presente debe haber surgido de sucesos pasados, pero puede ser
condicional con base en las acciones futuras de la entidad.

Tentativamente, el IASB ha rechazado punto de vista 1, y no ha decidido a favor de las opiniones 2 o 3.

¢Cual de estos puntos de vista (o cualquier otro punto de vista sobre cuando nace una obligacidn
presente) apoya? Favor de proporcionar sus razones.

Nuestros integrantes expresaron una preferencia unanime para el Punto de vista 2 con respecto de la
definicién de una obligacién presente, es decir, que una obligacion presente debe haber surgido de
sucesos pasados y ser practicamente incondicional, es decir, la entidad no tiene la habilidad practica de
evitar la transferencia a través de sus acciones futuras. Un pais recomienda que las normas individuales
provean ejemplos del significado de practicamente incondicional para el pasivo especifico en discusion,
asi reduciendo al minimo las conclusiones diferentes para obligaciones similares.

Pregunta 7

¢Tiene algin comentario sobre la orientaciéon adicional propuesta en esta seccién para apoyar las
definiciones de activos y pasivos?

Con una excepcién, ningunos de los paises que participaron en este GTT tuvieron comentarios
adicionales sobre la orientacién adicional propuesta en esta seccion.

A uno de los paises le preocupa que la eliminacidn de la nocidn de “que se espera una entrada o salida
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de recursos econdmicos” de las definiciones de activos y pasivos y que los cambios propuestos a las
definiciones existentes crearan nuevas diferencias con los US GAAP y podria representar un nuevo
obstaculo al proceso de convergencia. Por lo tanto, ese pais considera que seria conveniente efectuar
los cambios propuestos y recomendar al FASB modificar su propio MCIF para converger.

Seccién 4 — Reconocimiento y desreconocimiento

Pregunta 8

Los parrafos 4.1 a 4.27 discuten los criterios de reconocimiento. A la vista preliminar del IASB, la
entidad debera reconocer todos los activos y pasivos, a menos que el IASB decida en el desarrollo o
revisién de una norma particular que una entidad no necesita, o no debe, reconocer un activo o un
pasivo porque:

(a) reconocer el activo (o pasivo) suministrard a los usuarios de los estados financieros informacion
gue no es relevante, o no es lo suficientemente relevante como para justificar el costo; o

(b) no medir el activo (o pasivo) se traduciria en una representacion fiel tanto el activo (o pasivo) y los
cambios en el activo (o pasivo), incluso si todas las descripciones y explicaciones necesarias se dan a
conocer.

¢Estd usted de acuerdo? éPor qué si o por qué no? Si usted no estad de acuerdo, iqué cambios usted
sugiere, y por qué?

Todos menos uno de los paises que participaron en este GTT estan de acuerdo con las propuestas de los
criterios de reconocimiento, por considerarlas claras y suficientes.

El pais que desafia las nuevas definiciones de activos y pasivos comenta que si se mantienen las
definiciones existentes, esta discusidn no seria necesaria.

Pregunta 9

A la vista preliminar del IASB, tal como se establece en los parrafos 4. 28 a 4.51, la entidad debe dar de
baja un activo o un pasivo cuando ya no cumple los criterios de reconocimiento. (Este es el enfoque de
control que se describe en el parrafo 4.36 (a)). Sin embargo, si la entidad conserva un componente de
un activo o un pasivo, el IASB debe determinar en el desarrollo o revision de las normas particulares la
mejor forma de cdmo la entidad trate los cambios resultantes de la transaccidn. Esto podria lograrse
mediante:

(a) una mejor divulgacién;

(b) la presentacién de los derechos y obligaciones retenidos en una partida diferente a la partida que se
utilizé para los derechos y las obligaciones originales, para resaltar el aumento de riesgo; o

(c) continuar reconociendo el activo o pasivo original y el tratamiento de los ingresos percibidos o
pagados por la transferencia como un préstamo recibido o concedido.

¢Estd usted de acuerdo? ¢Por qué si o por qué no? Si usted no esta de acuerdo, équé cambios usted
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sugiere, y por qué?

Todos menos uno de los paises que participaron en este GTT estan de acuerdo con las propuestas de los
criterios de desreconocimiento, por considerarlas apropiadas.

Adicionalmente, el mismo pais considera que el MCIF deberia incluir orientacidn general sobre la
aplicacion del enfoque adecuado, cuando se conserve un componente de un activo o pasivo, sin

perjuicio que las normas individuales incluyan orientaciones especificas al respecto.

Seccion 5 — Definicion de patrimonio y distincién entre pasivos e instrumentos de patrimonio

Pregunta 10

La definicién del patrimonio, la medicidn y presentacion de las distintas clases de patrimonio, y cémo
distinguir los pasivos de instrumentos de patrimonio se discuten en los parrafos 5.1 a 5.59. En la
opinién preliminar del IASB:

(a) el Marco Conceptual debe mantener la actual definicién del patrimonio como la parte residual de
los activos de la entidad, una vez deducidos todos sus pasivos.

(b) el Marco Conceptual debe indicar que el IASB debe utilizar la definicién de un pasivo para distinguir
los pasivos de los instrumentos de patrimonio. Dos consecuencias de esto son:

(i) que las obligaciones de emitir instrumentos de patrimonio no son pasivos, y

(ii) que las obligaciones que surjan sdélo de la liquidacion de la entidad que informa no son pasivos
(véase el parrafo 3.89 ( a)).

(c) una entidad debe:

(i) al final de cada ejercicio actualizar la medicién de cada clase de derecho patrimonial. El IASB
determinaria en el desarrollo o revisién de las normas particulares si la medicién seria una
medicion directa, o una asignacién del patrimonio total.

(ii) reconocer los cambios a dichas mediciones en el estado de cambios en el patrimonio como una
transferencia de ganancia entre las clases de derechos patrimoniales.

(d) si una entidad no ha emitido ningun instrumento de patrimonio, puede ser apropiado tratar a la
clase mas subordinada de los instrumentos como si se tratara de un derecho patrimonial, con la
revelacidon adecuada. Identificar si se debe utilizar este enfoque, vy si es asi, cuando, deberia el IASB
tomar la decisiéon de realizar el desarrollo o revisién de las normas particulares.

¢Estd de acuerdo? ¢Por qué si o por qué no? Si usted no esta de acuerdo, équé cambios usted sugiere, y
por qué?

En general encontramos apoyo unanime para las opiniones preliminares respecto de la definicion de
patrimonio y la distincidn entre pasivos e instrumentos de patrimonio, por considerarlas acertadas y sin
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necesidad de cambios.

Seccion 6 — Medicion

Pregunta 11

La manera en que el objetivo de los informes financieros y las caracteristicas cualitativas de la
informacidn financiera util afectan la medicién se discute en los pdarrafos 6.6 a 6.35. Las opiniones
preliminares del IASB consisten en:

(a) el objetivo de la medicidn es contribuir a la representacion fiel de la informacion relevante
relacionada con:

(i) los recursos de la entidad, los derechos de los acreedores contra la entidad y los cambios en los
recursos y derechos de los acreedores; y

(ii) con qué eficacia y eficiencia la direccidon de la entidad y el consejo de gobierno han llevado a
cabo sus responsabilidades relacionadas con el uso de los recursos de la entidad.

(b) una base de medicién Unica para todos los activos y pasivos podria no proporcionar la informacion
mas relevante para los usuarios de los estados financieros;

(c) al seleccionar la medicidon a usar para una partida en particular, el IASB debe considerar qué
informacidn esa medicién producira tanto en el estado de la situacién financiera como en el estado
o estados de ganancias o pérdidas o en los ORI,

(d) la relevancia de una medicién en particular dependera de la probabilidad de que los inversionistas,
acreedores y otros prestamistas evalien cédmo un activo o pasivo de ese tipo contribuira a los flujos
de efectivo futuros de la entidad. En consecuencia, la seleccidn de una medicion:

(i) para un activo en particular debe depender de cémo dicho activo contribuye a los flujos de
efectivo futuros; y

(i) para un pasivo en particular debe depender de cémo la entidad liquidara o cumplira con dicho
pasivo.

(e) la cantidad de mediciones diferentes usada debe ser la cantidad menor necesaria para proporcionar
informacidn relevante. Se debe evitar el uso innecesario de cambios y se deben explicar los
cambios de mediciones necesarios; y

(f) los beneficios de una medicidn en particular para los usuarios de los estados financieros deben ser
suficientes para justificar el costo.

¢Estd de acuerdo con estas opiniones preliminares? ¢Por qué si o por qué no? ¢Por qué no? Si no esta
de acuerdo, é¢qué método alternativo para decidir cdmo medir un activo o un pasivo le parece
correcto?

Encontramos apoyo unanime para las opiniones preliminares respecto de los objetivos y la seleccidn de
una medicién apropiada de los componentes de los estados financieros. Existe un apoyo marcado para
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un modelo de medicién mixto, debido a que una base de medicién Unica para todos los activos y pasivos
podria no proporcionar la informacidn mas relevante para los usuarios de los estados financieros.

Pregunta 12

Las opiniones preliminares del IASB descritas en la Pregunta 11 tienen implicaciones relacionadas con la
medicién posterior de los activos, tal como se expone en los parrafos 6.73 a 6.96. Las opiniones
preliminares del IASB consisten en:

(a) si los activos contribuyen indirectamente a los flujos de efectivo futuros mediante el uso o se usan
en combinacién con otros activos para generar flujos de efectivo, las mediciones basadas en costos
normalmente proporcionan informacién que es mas relevante y comprensible que los precios
actuales del mercado.

(b) si los activos contribuyen directamente a los flujos de efectivo futuros al ser vendidos, es probable
gue un precio de salida actual sea relevante.

(c) si los activos financieros poseen una variabilidad insignificante en los flujos de efectivo contractuales
y se los mantiene para cobro, es probable que una medicidon basada en costos proporcione
informacidn relevante.

(d) si una entidad cobra por el uso de los activos, la relevancia de una medida en particular de esos
activos dependerd de la importancia del activo individual para la entidad.

¢Estd de acuerdo con estas opiniones preliminares y la guia propuesta en estos parrafos? éPor qué si o
por qué no? Si no esta de acuerdo, por favor describa qué método alternativo respaldaria.

En general, encontramos un apoyo marcado para las opiniones preliminares respecto de la medicidn
posterior de activos, por considerarlas acertadas y apropiadas para la seleccién del método que
proporcione la informacidon mas relevante.

Sin embargo, un pais considera que el costo actual de reposicion deberia incluirse en la opcién del
modelo basado en costos en los casos donde los flujos de efectivo finales se influencian por cambios en
los costos de reposicion. Dicho pais argumenta que cuando el costo de la materia prima es tan
importante en el costo total del producto terminado relacionado, de tal forma que el precio de venta del
inventario se influencia por cambios en los costos de reposicidn de la materia prima, la medicién de
dichas materias primas al costo de reposicidn seria mas apropiada.

Pregunta 13

Las implicaciones de las opiniones preliminares del IASB para la medicién posterior de los pasivos se
exponen en los pdrrafos 6.97 a 6.109. Las opiniones preliminares del IASB consisten en:

(a) las mediciones basadas en los flujos de efectivo probablemente son la Unica medicidn viable para
los pasivos sin condiciones establecidas.

(b) una medicién basada en costos normalmente proporciona la informacién mas relevante acerca de:
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(i) los pasivos que seran liquidados de acuerdo con sus condiciones; y
(i) las obligaciones contractuales de los servicios (obligaciones a cumplir).

(c) es probable que los precios actuales del mercado proporcionen la informacidon mas relevante
relacionada con los pasivos que seran transferidos.

¢Estd de acuerdo con estas opiniones preliminares y la guia propuesta en estos parrafos? éPor qué si o
por qué no? Si no esta de acuerdo, por favor describa qué método alternativo respaldaria.

Encontramos apoyo undnime para las opiniones preliminares respecto de la medicién posterior de los
pasivos, por considerarlas acertadas y apropiadas.

Pregunta 14

El parrafo 6.19 indica que la opinién preliminar del IASB consistente en que para algunos activos
financieros y pasivos financieros (por ejemplo, derivados), basar la medicién en la forma en que el
activo contribuye a los flujos de efectivo futuros, o la forma en que el pasivo es liquidado o satisfecho,
puede no proporcionar informacion util para la evaluacién de las perspectivas de flujos de efectivo
futuros. Por ejemplo, la informacidon basada en costos con relacién a los activos financieros que se
mantienen para cobro o los pasivos que se liquidan de acuerdo con sus condiciones puede no
proporcionar informacion Util para evaluar las perspectivas de flujos de efectivo futuros.

(a) si los flujos de efectivo finales no estan estrechamente ligados al costo original;

(b) si, debido a una variabilidad significativa en los flujos de efectivo contractuales, las técnicas de
medicion basadas en costos no funcionan dado que simplemente no pueden asignar pagos de
interés sobre la vida de los activos financieros o pasivos financieros; o

(c) si los cambios en los factores del mercado tienen un efecto desproporcionado en el valor del activo
o pasivo (es decir, el activo o pasivo tiene un alto grado de apalancamiento).

¢Esta de acuerdo con esta opinidn preliminar? éPor qué si o por qué no?

Encontramos apoyo undnime para las opiniones preliminares respecto de la medicién de algunos activos
financieros y pasivos financieros, por considerarlas totalmente consistentes y alineadas con la
orientacién encontrada en la IFRS 9, Instrumentos Financieros.

Pregunta 15

¢Tiene comentarios acerca de la exposicion sobre mediciones de esta seccidon?

Ningunos de nuestros integrantes tienen comentarios adicionales sobre la discusién de medicién en la
Secciodn 6.

Seccidon 7 — Presentacion e informacion a revelar
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Pregunta 16

Esta seccidn expone las opiniones preliminares del IASB sobre el alcance y contenido de la presentacién
y guia de informacidn a revelar a incluirse en el Marco Conceptual. En el desarrollo de sus opiniones
preliminares, el IASB se rige por dos factores principales:

(a) el propésito principal del Marco Conceptual, el cual es el de asistir al IASB en el desarrollo y revision
de las Normas (véase la Seccién 1); y

(b) otra labor que el IASB tiene el propdsito de encarar en el area de la informacién a revelar (véanse
los parrafos 7.6 a 7.8), que incluye:

(i) un proyecto de investigaciéon que comprende las NIC 1, NIC 7 y NIC 8 , como asi también un
andlisis de la retroalimentacién recibida en el proyecto de Presentacion de Estados
Financieros;

(ii) modificaciones ala NIC 1; y
(iii) orientacién o material educativo adicionales sobre la importancia relativa.

Dentro de este contexto, écoincide usted con las opiniones preliminares del IASB en cuanto al alcance y
contenido de la guia que debe incluirse en el Marco Conceptual sobre:

(a) la presentacién en los estados financieros principales, que incluye:
(i) qué son los estados financieros primarios;
(i) el objetivo de los estados financieros primarios;
(iii) clasificacion y agrupacion;
(iv) compensacion; y
(v) la relacién entre los estados financieros primarios.
(b) informacién a revelar en las notas a los estados financieros, que incluye:
(i) el objetivo de las notas a los estados financieros; y

(ii) el alcance de las notas a los estados financieros, que incluye los tipos de informacion e
informacién a revelar que sean pertinentes para cumplir con el objetivo de las notas a los
estados financieros, la informacion con vision al futuro y la informacidn comparativa.

éPor qué si o por qué no? Si piensa que es necesaria una guia adicional, sirvase especificar qué
orientacién adicional sobre la presentacién y la informacion a revelar deberia incluirse en el Marco
Conceptual.

Todos menos uno de los paises que participaron en este GTT expresaron apoyo para las opiniones
preliminares respecto del alcance y contenido de la orientacion para la presentacion y revelacion que
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deberia incluirse en el MCIF, por considerarlas consistentes con la NIC 1 y una excelente orientaciéon
general sobre la presentacion de estados financieros.

El pais disidente considera todos estos tdpicos se tratan adecuadamente en las NIIF existentes.

Pregunta 17

El parrafo 7.45 describe la opinidn preliminar del IASB acerca de que el concepto de la importancia
relativa estd claramente definido en el Marco Conceptual existente. En consecuencia, el IASB no
propone realizar una modificacién o agregado a la guia que contempla el Marco Conceptual sobre la
importancia relativa. Sin embargo, el IASB esta considerando desarrollar una guia o material educativo
adicional sobre la importancia relativa fuera del proyecto del Marco Conceptual.

¢Estd de acuerdo con este enfoque? ¢Por qué si o por qué no?

Encontramos apoyo undnime para las opiniones preliminares respecto de que no es necesario expandir
o modificar la discusién de la importancia relativa en el MCIF existente.

Pregunta 18

Los requerimientos en cuanto a la forma de la informacién a revelar, que incluye la opinién preliminar
del 1ASB acerca de que debe considerar los principios de comunicacidon que se detallan en el parrafo
7.50 cuando desarrolla o modifica la guia de revelacion en las NIIF, se tratan en los parrafos 7.48 a 7.52.

¢Estd de acuerdo con que los principios de comunicacion deben ser parte del Marco Conceptual? ¢Por
qué si o por qué no?

Si estd de acuerdo con que deben incluirse, ¢esta de acuerdo con los principios de comunicacion
propuestos? ¢Por qué si o por qué no?

Todos menos uno de los paises que participaron en este GTT expresaron su apoyo para las opiniones
preliminares respecto de la forma de la informacién a revelar, incluyendo la consideracién de la adicidn
de los principios de comunicacion al MCIF.

El pais disidente considera que los objetivos de revelacién y el minimo a ser revelado se tratan
adecuadamente en las normas individuales existentes.

Seccion 8 — Presentacion en el estado de resultados integrales—resultado del periodo y otros
resultados integrales

Pregunta 19

La opinidn preliminar del IASB que el Marco Conceptual debe requerir un total o sub-total para la
utilidad o pérdida se analiza en los parrafos 8.19 a 8.22.

¢Estd de acuerdo? ¢Por qué si o por qué no?

Si no esta de acuerdo ¢éconsidera que el IASB deberia aun asi poder requerir un total o sub-total de la
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utilidad o pérdida al desarrollar o revisar ciertas Normas especificas?

Encontramos un apoyo unanime para la conclusién preliminar de continuar con el requerimiento de
presentar un total o subtotal para la utilidad o pérdida en el estado de resultado integral, por considerar
la utilidad neta la mejor forma de comunicar la principal imagen del retorno que una entidad ha
producido sobre sus recursos.

Pregunta 20

En los parrafos 8.23 a 8.26 se abarca la opinién preliminar del I1ASB que el Marco Conceptual debe
permitir o requerir por lo menos algunos rubros de ingreso y gasto, previamente reconocidos en el ORI,
sean reconocidos posteriormente en la utilidad o pérdida; es decir, reciclados.

¢Esta de acuerdo? ¢Por qué si o por qué no? Si estd de acuerdo éconsidera que todos los rubros de
ingreso y gasto presentados en el ORI deberian ser reciclados en la utilidad o pérdida? éPor qué si o por
gqué no?

Si no estd de acuerdo ¢cdmo manejaria usted la contabilidad correspondiente a la cobertura de flujo de
efectivo?

Encontramos apoyo undnime para las opiniones preliminares respecto de si el MCIF debe permitir o
requerir por lo menos algunos rubros de ingreso y gasto, previamente reconocidos en el ORI, sean
reconocidos posteriormente en la utilidad o pérdida; es decir, reciclados. Todos consideran que si el
momento apropiado para reciclar es claro y bien soportado, el reciclaje deberia permitirse o requerirse
para afectar de manera oportuna los resultados futuros.

Sin embargo, algunos de nuestros integrantes consideran que hay situaciones limitadas, como el
ejemplo para los beneficios a los empleados que se menciona y se explica en nuestra respuesta a la
Pregunta 21, donde no es necesario reciclar algunas partidas del ORI.

Pregunta 21

En este Documento para Discusion se exploran dos enfoques que describen qué rubros podrian ser
incluidos en el ORI: un enfoque limitado (Enfoque 2A descrito en los parrafos 8.40 a 8.78) y un enfoque
extensivo (Enfoque 2B descrito en los parrafos 8.79 a 8.94).

¢Cudl de estos enfoques apoya, y por qué?

Si usted apoya un enfoque diferente, favor describirlo y explicar por qué lo considera preferible a los
enfoques descritos en este Documento para Discusion.

Se encuentran divididos nuestros integrantes respecto de si el enfoque limitado o extensivo para el ORI
es la respuesta correcta. Existe un apoyo marcado de los dos enfoques.

Encontramos apoyo unanime para las opiniones preliminares respecto de que la presentacion en el ORI
de partidas de ingresos o gastos que resultan de mediciones basadas en el costo no mejoraria la
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relevancia de la utilidad o pérdida. Consecuentemente, estamos de acuerdo con el punto de vista
preliminar del IASB de que el uso del ORI debe limitarse a las partidas de ingresos y gastos que resultan
de cambios en las mediciones actuales de activos y pasivos (remediciones).

Sin embargo, los que estan a favor del enfoque limitado argumentan que todas las remediciones deben
reciclarse debido a que al no reciclar una partida del ORI a utilidad o pérdida resulta en que dicha
partida jamas impactaria la utilidad por accidn, la cual obviamente estd basada en la utilidad o pérdida.
Los que apoyan este punto de vista estan de acuerdo con el parrafo 8.53 del DD de que si el reciclaje no
resultaria en informacidn relevante en ningun periodo subsecuente, dicha partida de ingreso o gasto no
deberia ser elegible para su reconocimiento en el ORI. Muchos argumentan que este es el caso para las
remediciones del activo o pasivo para los beneficios definidos reconocidos en el ORI segun el parrafo
120(c) de la NIC 19, Beneficios a los Empleados, los cuales conforme al parrafo 122 de la NIC 19 no se
reciclan; por lo tanto, consideran que las remediciones del activo o pasivo para los beneficios definidos
deberia reconocerse directamente en la utilidad o pérdida.

Por otro lado, los que estdn a favor del enfoque extensivo aceptan el argumento del IASB en el DD de
que el reciclaje de todos los tipos de partidas reconocidos en el ORI no siempre proveera informacién
util. Este grupo considera que si (1) el momento apropiado del reciclaje no es claro, (2) el reciclaje no
aporta informacion util, y (3) el no reciclaje no representa una omision relevante en los resultados
futuros, es preferible no reciclar.

Seccidn 9 — Otros asuntos

Pregunta 22

Los capitulos 1y 3 del Marco Conceptual actual

Los parrafos 9.2 a 9.22, abarcan los capitulos del Marco Conceptual actual que fueron publicados en el
2010 y cdmo esos capitulos consideran los conceptos de funcidn administrativa (stewardship),
fiabilidad y prudencia. El IASB realizard cambios a dichos capitulos si el trabajo sobre el resto del Marco
Conceptual resalta las areas que requieren aclaraciones o modificaciones. Sin embargo, el IASB no
pretende reconsiderar fundamentalmente el contenido de dichos capitulos.

¢Estd usted de acuerdo con este enfoque? Por favor explique sus razones.

Si estima que el IASB deberia considerar cambios a dichos capitulos (incluyendo cdmo dichos capitulos
consideran los conceptos de funcién administrativa (stewardship), fiabilidad y prudencia), favor explicar
los cambios y las razones correspondientes, y explicar claramente como afectaria el resto del Marco
Conceptual.

Todos menos uno de los paises que participaron en este GTT expresaron su apoyo para las opiniones
preliminares respecto del tratamiento de los conceptos de funcién administrativa (stewardship),
fiabilidad y prudencia en el MCIF.

El pais disidente considera que los conceptos de fiabilidad y prudencia representan principios basicos de
la informacidn financiera y que su inclusién implicita en el concepto de representacién fiel no es clara 'y
es insuficiente. Del rol importante que la fiabilidad tuvo en el MCIF anterior, ahora tiene un rol
secundario dentro de la representacion fiel, lo cual no comunica la importancia que este concepto tiene

17




Grupo Latinoamericano
de Emisores de Normas
de Informacién Financiera

para los usuarios de los estados financieros. Similarmente, el pais disidente no comparte la
preocupacion del IASB de que la inclusién de prudencia como una caracteristica separada y distinta de la
informacion financiera necesariamente llevaria a un exceso de conservatismo, resultando en la
subvaluacidn de activos y la sobrevaluacion de pasivos. Si persiste dicha preocupacién, el pais considera
gue podria tratarse y controlarse con aclaracidn adicional en la definicidn del concepto.

Pregunta 23

Modelo de negocios

El concepto de modelo de negocios es abarcado en los parrafos 9.23 a 9.34. Este Documento para
Discusion no define el concepto de modelo de negocios. No obstante, la opinidn preliminar del IASB es
que los estados financieros pueden ser mas relevantes si el IASB considera, en el desarrollo o revision
de ciertas Normas, como una entidad lleva a cabo sus actividades comerciales.

éConsidera usted que el IASB deberia utilizar el concepto de modelo de negocios en el desarrollo o
revisiéon de ciertas Normas? ¢Por qué si? ¢ Por qué no?

Sl esta de acuerdo éen qué areas considera usted que el concepto de modelo de negocios seria util?
¢Deberia el IASB definir 'modelo de negocios'? ¢ Por qué si o por qué no?

Si considera que 'modelo de negocios' deberia ser definido, ¢ cémo lo definiria usted?

Encontramos apoyo unanime para las opiniones preliminares respecto de que los estado financieros
pueden resultar mas relevantes si el IASB considera, al desarrollar o revisar normas particulares, como
una entidad conduce sus actividades de negocio. Este concepto se destaca en la IFRS 9, Instrumentos
Financieros, y consideramos que también podria ser muy util en otras normas. Sin embargo,
consideramos que podra ser necesario definir el concepto del modelo de negocios para facilitar su
aplicacion universal en todas las areas de la informacidn financiera, y no sélo para los instrumentos
financieros, cuya clasificacién claramente depende del modelo de negocios.

Consideramos que la definicién del Comité Internacional de Informes Integrados (IIRC por sus siglas en
inglés) del modelo de negocios (incluida en el parrafo 9.29 del DD) es adecuada y consistente con otras
definiciones que hemos visto. Sin embargo, recomendamos ciertos cambios y proponemos la siguiente
definicion:

El modelo de negocios es el sistema elegido de actividades operacionales, con entradas y salidas
de recursos, cuyo objetivo es crear, entregar y capturar valor en el corto, mediano y largo plazo.

Pregunta 24

Unidad de cuenta

El concepto de unidad de cuenta es abarcado en los parrafos 9.35 a 9.41. La opinidn preliminar del IASB
es que la unidad de cuenta, o el conjunto de partidas (nivel de agregacion), sera generalmente decidido
en el momento de desarrollo o revisién de ciertas Normas y que, al seleccionar una unidad de cuenta,
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el IASB deberia considerar las caracteristicas cualitativas de la informacion financiera util.

¢Estd de acuerdo? ¢Por qué si o por qué no?

Encontramos apoyo unanime para las opiniones preliminares respecto de que la unidad de cuenta, o el
conjunto de partidas (nivel de agregacidn), sera generalmente decidida en el momento de desarrollo o
revision de normas individuales. Consideramos que seria practicamente imposible contemplar todos los
aspectos particulares de las cuentas individuales dentro del MCIF.

Pregunta 25

Negocio en marcha

El negocio en marcha es abarcado en los parrafos 9.42 a 9.44. El IASB ha identificado tres situaciones en
las que la suposicion de negocio en marcha es relevante (al medir activos y pasivos, al identificar
pasivos y al revelar informacion acerca de entidad).

¢Existen otras situaciones en las que la suposicidn del negocio en marcha podria ser relevante?

Encontramos apoyo unanime para las opiniones preliminares respecto de que las tres situaciones en las
gue la suposicién del negocio en marcha es relevante, son comprensivas. Consideramos que todas las
situaciones especificas que identificamos y que plantean preguntas sobre la suposicion de negocio en
marcha caen dentro de las tres areas identificadas.

Pregunta 26

Mantenimiento del capital

El mantenimiento del capital es abarcado en los pdarrafos 9.45 a 9.54. El IASB pretende incluir las
descripciones actuales y el debate sobre los conceptos de mantenimiento de capital en el Marco
Conceptual actual sin gran cambio hasta que una Norma nueva o revisada sobre contabilidad para
inflaciones altas indique una necesidad de cambio.

¢Estd usted de acuerdo? ¢Por qué si o por qué no? Por favor explique sus razones.

Todos menos dos de los paises que participaron en este GTT expresaron apoyo para las opiniones
preliminares respecto del punto de vista preliminar del IASB de incluir, sin gran cambio, las
descripciones existentes y la discusiéon de los conceptos del mantenimiento de capital en el MCIF
revisado hasta que una norma nueva o revisada sobre la contabilizacion de la inflacién alta indique la
necesidad de un cambio.

Los paises disidentes consideran que el concepto de mantenimiento fisico del capital sélo sirve para
confundir el concepto de mantenimiento del capital y dicho concepto es poco relevante en la aplicacién
de las normas individuales. También consideran que el uso del concepto de mantenimiento fisico del
capital requeriria el uso de costos corrientes para todas las partidas, lo cual no se permite conforme a
varias normas existentes.

Adicionalmente, los paises disidentes consideran que el concepto de mantenimiento del capital no
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deberia asimilarse dentro de la contabilizacidn de la inflacidn, la cual trata de las unidades de mediciény
no del concepto mencionado.

Otros comentarios

Como resultado de la discusion de los elementos de los estados financieros en la Seccién 2, y en la
Seccidn 5 sobre la definicién de patrimonio y distincion entre pasivos e instrumentos de patrimonio, dos
de los paises representados en el GTT consideran que una norma comprensiva individual sobre el
patrimonio deberia ser considerado por el IASB, en la cual la definicién y contabilizacion de todos los
tipos de componentes de patrimonio podrian tratarse. Tal norma ayudaria de manera importante con la
distincidn entre pasivos e instrumentos de patrimonio tratada en la Pregunta 10.

Adicionalmente, uno de los paises considera que las normas existentes podrian ser mas claras en esta
area, particularmente en el caso donde una obligacidn entre partes relacionadas no tiene condiciones y
fechas de reembolso claramente establecidas.
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Anexo 2

Num.

Marco Conceptual

Norma Particular

Observacion y Recomendacion

4.38 Debe ser objeto de
reconocimiento toda partida que
cumpla la definicidon de elemento

siempre que:

(a) sea probable que cualquier
beneficio econdmico asociado con
la partida llegue a, o salga de la
entidad; y

(b) el elemento tenga un costo o valor
gue pueda ser medido con
fiabilidad.

NIIF 3.23 El requerimiento de la NIC 37
no se aplicara para determinar qué
pasivos contingentes se han de

reconocer en la fecha de la adquisicién.

En su lugar la adquirente reconocera

en la fecha de la adquisicidn un pasivo
contingente asumido en una
combinacién de negocios si es una
obligacion presente que surja de
sucesos pasados y su valor razonable
pueda medirse con fiabilidad. Por ello,
en contra de la NIC 37, la adquirente

reconocera un pasivo contingente
asumido en una combinacion de
negocios en la fecha de la adquisicion,
incluso cuando no sea probable que

para cancelar |la obligacion vaya a

requerirse una salida de recursos que

incorporen beneficios econémicos. El

parrafo 56 proporciona guias sobre la
contabilizacidn posterior de pasivos
contingentes.

El reconocer un pasivo contingente a la
fecha de adquisicion de negocios aln
cuando no sea probable su
materializacion, seria contrario a lo
dispuesto en el MC. Adicionalmente, el
reconocer un pasivo que no existe,
incrementando el crédito mercantil
pagado al crear provisiones que se
revertiran contra resultados por la poca
probabilidad de materializacién de
dichas contingencias, podria
considerarse que se estan creando
reservas ocultas.

Recomendamos modificar la NIIF 3 para
permitir el reconocimiento de un pasivo
contingente sdlo cuando sea probable
una salida de recursos que incorporen
beneficios econdmicos.
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4.44 Se reconoce un activo en el
balance cuando es probable que se
obtengan del mismo beneficios
econdmicos futuros para la entidad, y
ademas el activo tiene un costo o valor
que puede ser medido con fiabilidad.

NIC 20.23 Las subvenciones del
gobierno pueden tomar la forma de
transferencias de activos no
monetarios, tales como terrenos u
otros recursos, para uso de la entidad.
En estas circunstancias, es habitual
determinar el valor razonable de cada
activo no monetario y contabilizar tanto
la subvencién como cada activo por el
correspondiente valor razonable. En
ocasiones se sigue un procedimiento

alternativo consistente en recoger las

subvenciones vy los activos relacionados

por importes hominales simbdlicos.

El reconocer los activos relacionados
con una subvencién por un importe
nominal simbdlico no cumple con el MC
gue requiere que el activo tenga un
costo o valor que puede ser medido con
confiabilidad.

Recomendamos prohibir el
procedimiento alternativo.

4.46 Se reconoce un pasivo, en el
balance, cuando es probable que, del
pago de esa obligacion presente, se
derive la salida de recursos que lleven
incorporados beneficios econdmicos, y
ademas la cuantia del desembolso a
realizar pueda ser evaluada con
fiabilidad. En la practica, las
obligaciones derivadas de contratos,
gue estdn sin ejecutar por ambas partes
en la misma proporcion (por ejemplo

NIC 20.24 Las subvenciones del
gobierno relacionadas con activos,
incluyendo las de caracter no
monetario a valor razonable, deberdn
presentarse, en el estado de situacion
financiera, bien reconociéndolas como
partidas de ingresos diferidos, bien
como deducciones del importe en libros
de los activos con los que se relacionan.

El ingreso diferido no cumple con la
definicién de un pasivo en el MC por no
representar una obligacion presente
gue generara una salida de recursos
gue lleven incorporados beneficios
economicos.

Recomendamos eliminar la alternativa
de reconocer un ingreso diferido.
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las deudas por inventarios encargados
pero no recibidos todavia), no se
reconocen generalmente como tales
obligaciones en los estados financieros.
No obstante, tales obligaciones pueden
cumplir la definicidn de pasivos y,
supuesto que satisfagan los criterios
para ser reconocidas en sus
circunstancias particulares, pueden
cumplir los requisitos para su
reconocimiento en los estados
financieros. En tales circunstancias, el
hecho de reconocer los pasivos impone
también el reconocimiento de los
activos o gastos correspondientes.

4.38 Debe ser objeto de
reconocimiento toda partida que
cumpla la definicién de elemento

siempre que:

(a) sea probable que cualquier
beneficio econdmico asociado con
la partida llegue a, o salga de la
entidad; y

NIC 38.33 De acuerdo con la NIIF 3
Combinaciones de Negocios, cuando se
adquiera un activo intangible en una
combinacién de negocios, su costo sera
su valor razonable en la fecha de
adquisicion. El valor razonable de un
activo intangible reflejara las
expectativas de los participantes del
mercado en la fecha de la adquisicion
acerca de la probabilidad de que los

No consideramos que el hecho de que
un activo adquirido en una combinacién
de negocios sea separable o surja de
derechos contractuales o de otro tipo
legal, garantice la existencia de
informacidn suficiente para medir con
confiabilidad su valor razonable.

Recomendamos que una entidad
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(b) el elemento tenga un costo o valor
gue pueda ser medido con
fiabilidad.

beneficios econdmicos futuros
incorporados al activo fluyan a la
entidad. En otras palabras, la entidad
esperard que haya una entrada de
beneficios econdmicos, incluso si existe
incertidumbre sobre la fecha o el
importe de éstos. Por tanto, el criterio
de reconocimiento de la probabilidad
que figura en el parrafo 21(a), se
considerard siempre satisfecho en el
caso de activos intangibles adquiridos
en una combinacion de negocios.
Cuando un activo adquirido en una
combinacién de negocios sea separable
o surja de derechos contractuales o de
otro tipo legal, existira informacién
suficiente para medir con fiabilidad su
valor razonable. Por tanto, el criterio de
valoracion de la fiabilidad incluido en el
parrafo 21(b), se considerard siempre
satisfecho en el caso de activos
intangibles adquiridos en las
combinaciones de negocios.

adquirente debe reconocer los activos
intangibles identificables sélo que
cumplan con los criterios de
reconocimiento listados en el MCy el
mismo NIC 38, aun si dichos activos
intangibles no hubieran sido
reconocidos en los estados financieros
del negocio adquirido. Esto quiere decir
gue si el activo intangible adquirido no
puede ser valuado confiablemente a su
valor razonable o si no es identificable,
entonces dicho activo no debe
reconocerse como un activo intangible
por separado, y debe quedar incluido
en el crédito mercantil.

5. 4.38 Debe ser objeto de
reconocimiento toda partida que

IFRS 6.6 Al desarrollar sus politicas
contables, una entidad que reconozca

Opinamos que la existencia de
crecientes excepciones a este concepto,
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cumpla la definicion de elemento
siempre que:

(a) sea probable que cualquier
beneficio econdmico asociado con
la partida llegue a, o salga de la
entidad; y

(b) el elemento tenga un costo o valor
gue pueda ser medido con
fiabilidad.

activos para

exploracion y evaluacién aplicara el
parrafo 10 de la NIC 8 Politicas
Contables, Cambios en las Estimaciones
Contables y Errores.

IFRS 6.7 Los parrafos 11y 12 de la NIC
8 establecen las fuentes de la jerarquia
normativa, asi como las guias que la
direccién esta obligada a considerar al
desarrollar una politica contable para
una partida, cuando ninguna NIIF sea
aplicable especificamente.

Supeditado a lo dispuesto en los
parrafos 9 y 10 siguientes, esta NIIF
exime a una entidad de aplicar esos
parrafos a sus politicas contables para
el reconocimiento y la medicién de los
activos para exploracion y evaluacion.

NIC 8.11 Al realizar los juicios descritos
en el parrafo 10, la gerencia se referira,
en orden descendente, a las siguientes
fuentes a la hora de considerar su

exponiendo soélo a titulo de ejemplo las
excepciones descritas en la NIIF 6
Exploracion y Evaluacion de Recursos
Minerales y la NIIF 3 Combinaciones de
Negocios, ameritan la revision del
concepto de “probable” para el
reconocimiento de activos y pasivos.

Se destaca que ambas normas son
relativamente recientes y por ende, sus
conceptos no pueden atribuirse a
normas antiguas que no han sido
revisadas por la actual composicion del
IASB.

Se considera que, la clasificacion de
“probables” (reconocidas) y “posibles”
(reveladas) da lugar a una clasificaciéon
todo o nada que no resulta adecuada a
la realidad. El extensivo uso de valores
razonables (que por supuesto tienen en
consideracién la probabilidad de
ocurrencia de los hechos y eventos
relevantes para la determinacién de los
flujos de fondos asociados al
reconocimiento de activos y pasivos) y
la creciente existencia de excepciones
al concepto de “probable” mencionado,
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aplicabilidad:

(a) los requerimientos de las NIIF que
traten temas similares y relacionados; y

(b) las definiciones, criterios de
reconocimiento y medicién
establecidos para los activos, pasivos,
ingresos y gastos en el Marco
Conceptual.?

NIC 8.12 Al realizar los juicios descritos
en el parrafo 10, la gerencia podra
considerar también los
pronunciamientos mas recientes de
otras instituciones emisoras de normas,
gue empleen un marco conceptual
similar al emitir normas contables, asi
como otra literatura contable y las
practicas aceptadas en los diferentes

sectores de actividad, en la medida que
no entren en conflicto con las fuentes

sefaladas en el parrafo 11.

indican que el concepto no da una
respuesta adecuada a todos los casos
que se presentan y, por ende, se
coincide en que dicho concepto debe
ser revisado.

Nuestra opinidén es que, la capacidad de
medicion fiable de un elemento,
prescindiendo de si su probabilidad de
ocurrencia es superior al 50%, dara
lugar al reconocimiento de informacion
relevante para los usuarios de la
informacidn financiera y permitira
eliminar las inconsistencias existentes
en la actualidad entre diferentes
normas.

Resulta admisible, por supuesto, que
por razones practicas en ciertas
situaciones se formulen presunciones
gue faciliten la respuesta a
determinadas circunstancias en las que
el cdlculo de las probabilidades no sea
justificado.

6. Representacion fiel

NIC 37.92 En ciertos casos posibles,
pero extremadamente raros en la

En este caso, ante el dafio potencial a la
entidad, la NIC 37 esta permitiendo que
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CC12 Los informes financieros
representan fendmenos econémicos en
palabras y nimeros. Para ser util, la
informacién financiera debe no solo
representar los fendmenos relevantes,
sino que también deber representar
fielmente los fendmenos que pretende
representar. Para ser una
representacion fiel perfecta, una
descripcién tendria tres caracteristicas.
Seria completa, neutral y libre de error.
Naturalmente, la perfeccion es rara vez,
si lo es alguna vez, alcanzable. El
objetivo del Consejo es maximizar esas
cualidades en la medida de lo posible.

practica, puede esperarse que la
informacidn a revelar relativa a algunos
de los extremos exigidos en los parrafos
84 a 89, perjudique seriamente a la
posicidn de la entidad, en disputas con
terceros relativas a las situaciones que
contemplan las provisiones, los pasivos
contingentes o los activos de igual
naturaleza. En tales casos, no es preciso
gue la entidad revele esta informacion,
pero debe describir la naturaleza
genérica de la disputa, junto con el
hecho de que se ha omitido la
informacidén y las razones que han
llevado a tomar tal decision.

los usuarios se perjudiquen, al
considerar vdlido que “en casos
extremos”, a criterio de la propia
Administracién de la Compaiiia, no se
efectue todas las revelaciones que
correspondan. Cabe indicar que la
responsabilidad social de informar en
forma integra, apropiada y suficiente,
incluye a los estados financieros del
tipo de entidad que se alude en el
parrafo 92.

En esos casos (parrafo 92) no existe una
representacion fiel, de los Estados
financieros, acorde con los conceptos
del Marco Conceptual. Por lo expuesto,
se considera que en la NIC 37, debe
eliminarse el contenido del parrafo 92,
6 modificarse, estableciendo que no
solamente se revele la naturaleza
genérica de la disputa, junto con el
hecho de que se ha omitido la
informacidén y las razones que han
llevado a tomar tal decisidn, sino que se
especifiquen requisitos minimos; es
decir, se informe qué se debe revelar
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adicionalmente en este tipo de
situaciones extremadamente raras en la
practica y, ademas, que se agregue un
ejemplo en la guia de implementacién.

Oportunidad

CC29 Oportunidad significa tener
informacién disponible para los
decisores a tiempo de ser capaz de
influir en sus decisiones. Generalmente,
cuanto mas antigua es la informacién
menos util es. Sin embargo, cierta
informacién puede continuar siendo
oportuna durante bastante tiempo
después del cierre de un periodo sobre
el que se informa porque, por ejemplo,
algunos usuarios pueden necesitar
identificar y evaluar tendencias.

NIIF 10.B93 Si fuera impracticable
hacerlo, la controladora consolidara la
informacidn financiera de la subsidiaria
utilizando los estados financieros mas
recientes de ésta ajustados por los
efectos de transacciones significativas o
sucesos que tengan lugar entre la fecha
de esos estados financieros y la fecha
de los estados financieros consolidados.
En cualquier caso, la diferencia entre la
fecha de los estados financieros de la
subsidiaria y la de los estados
financieros consolidados no serd mayor
de tres meses, y la duracién de los
periodos sobre los que se informa y
cualquier diferencia entre las fechas de
los estados financieros sera la misma de
periodo a periodo.

NIC 28.34 Cuando, de acuerdo con lo

Con relacidn al plazo maximo de tres
meses contemplado por la NIIF 10y la
NIC 28, que puede existir entre la fecha
de los estados financieros de la
controladora y de sus subsidiarias,
utilizados para la elaboracién de los
estados financieros consolidados,
habria inconsistencia con las
caracteristicas cualitativas de mejoras,
como la de oportunidad, debido a que
por la tecnologia pareceria haber poca
justificacion por este retraso en la
preparacion de la informacién
financiera consolidada.
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establecido en el parrafo 33, los
estados financieros de una asociada o
negocio conjunto utilizados para aplicar
el método de la participacion, se
refieran a una fecha diferente a la
utilizada por la entidad, se practicaran
los ajustes pertinentes para reflejar los
efectos de las transacciones o eventos
significativos que hayan ocurrido entre
las dos fechas citadas. En ningun caso,
la diferencia entre el final del periodo
sobre el que se informa de la asociada

o negocio conjunto y el de la entidad
sera mayor de tres meses. La duracién
de los periodos sobre los que se
informa, asi como cualquier diferencia
entre la fecha de cierre de éstos, seran
las mismas de un periodo a otro.

4.4 Los elementos relacionados
directamente con la medida de la
situacion financiera son los activos, los
pasivos y el patrimonio. Se definen
como sigue:

NIC 17.33 Las cuotas derivadas de los
arrendamientos operativos se
reconoceran como gasto de forma
lineal, durante el transcurso del plazo
del arrendamiento, salvo que resulte
mas representativa otra base

Es claro que el derecho de uso del
activo subyacente del arrendatario
cumple la definiciéon de un activo en el
MC, y la obligacién del arrendatario de
pagar rentas cumple con la definicién
de un pasivo en el MC, como se

29




Anexo 2

INVENTARIO DE INCONSISTENCIAS ENTRE EL MARCO CONCEPTUAL DE LAS NIIFY LAS NORMAS PARTICULARES

(a) Un activo es un recurso controlado
por la entidad como resultado de
sucesos pasados, del que la entidad
espera obtener, en el futuro,
beneficios econdmicos.

(b) Un pasivo es una obligaciéon
presente de la entidad, surgida a
raiz de sucesos pasados, al
vencimiento de la cual, y para
cancelarla, la entidad espera
desprenderse de recursos que
incorporan beneficios econdmicos.

(c) Patrimonio es la parte residual de
los activos de la entidad, una vez
deducidos todos sus pasivos.

4.12 Algunos activos, como por
ejemplo las cuentas por cobrar y los
terrenos, estan asociados con derechos
legales, incluido el derecho de
propiedad. Al determinar la existencia o
no de un activo, el derecho de
propiedad no es esencial; asi, por
ejemplo, la propiedad en régimen de
arrendamiento financiero son activos si
la entidad controla los beneficios
econdmicos que se espera obtener de

sistematica de reparto por reflejar mas
adecuadamente el patrén temporal de
los beneficios del arrendamiento para
el usuario.

reconoce por los parrafos BC 14 y BC 16
del proyecto actual de arrendamientos.
Nos da gusto que esta inconsistencia se
estd tratando en el proyecto de
auscultacion de Arrendamientos.
Conforme a la propuesta actual, todos
los contratos de arrendamientos se
reconocerdn en el estado de situacion
financiera de todos los arrendatarios,
excepto los contratos con un plazo
forzoso de un afio o menos, asi
eliminando esta inconsistencia para la
mayoria de los contratos de
arrendamiento.
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ellos. Aunque la capacidad de una

entidad para controlar estos beneficios
sea, normalmente, el resultado de
determinados derechos legales, una
partida determinada podria incluso
cumplir la definicién de activo cuando
no se tenga control legal sobre ella. Por
ejemplo, los procedimientos
tecnoldgicos, producto de actividades
de desarrollo llevadas a cabo por la
entidad, pueden cumplir la definicidn
de activo cuando, aunque se guarden
en secreto sin patentar, la entidad
controle los beneficios econdmicos que
se esperan de ellos.

31



